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RELATORIO DE AUDITORIA ESPECIAL N 2 78/2012 — COAUG/CGE
NATUREZA DA ATIVIDADE: AUDITORIA ESPECIAL DE OBRAS

ORDEM DE SERVICO — OSA: OSA N° 12/2012, de 15/05/2012

PROCESSO No.: VIPROC (SPU) 13010128-1
UNIDADE AUDITADA: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE RODOVIAS - DER
GESTOR DO ORGAO: JOSE SERGIO FONTENELE DE AZEVEDO

| - INTRODUCAO

1. Em 25/04/2012, o Secretario da Secretaria da Infraestrutura — SEINFRA solicitou a
Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado — CGE, por meio do Oficio n°® 518/2012-GABSEC, a
realizacdo de rigorosa e urgente auditoria em seis contratos do Departamento Estadual de

Rodovias — DER com a empresa Delta Construgdes S.A. — DELTA.

2. Segundo o Secretdrio da SEINFRA, embora nenhuma irregularidade tenha sido
evidenciada nos processos licitatérios e na realizacdo das obras, era do conhecimento geral
gue o Tribunal de Contas da Unido — TCU e outros érgdos de fiscalizacdo do Pais estavam

guestionando os contratos de prestacdo de servicos de engenharia executados pela DELTA.

3. O Diério Oficial da Unido — DOU, de 13/06/2012, publicou Portaria da Controladoria Geral
da Unido — CGU declarando a Delta Construgcdes S/A iniddnea para contratar com o Poder

Publico, ficando a empresa proibida de participar de licitagbes publicas por dois anos.

4. As apuragbes da CGU constataram, em contratos celebrados na esfera federal, que a
empresa praticou superfaturamento e desvio de dinheiro publico, bem como fez pagamentos
indevidos de vantagens e beneficios (aluguel de carro, compra de pneus e combustivel, além
de passagens aéreas, didrias em hotéis e refeicdes) a servidores do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — DNIT no Ceara, responséveis pela fiscalizacdo de contratos
celebrados entre essa autarquia federal e a empresa DELTA entre os anos de 2008 e 2010.

Para a CGU, a empresa “violou o principio basilar da moralidade administrativa”.

5. A DELTA também foi alvo de apuracdes na Operacdo Monte Carlo, que investiga o
esquema de corrupcédo articulado pelo empresario Crrr*g Ax*¥**xg Rikkg (Chixikikg Crikkiikg) A
guebra de sigilo fiscal, telefénico e bancario da empresa foi solicitada pela CPMI (Comissdo

Parlamentar Mista de Inquérito) que apura a denuncia de desvio de recursos publicos.

6. Com vista ao atendimento do pleito da SEINFRA, o Secretario Executivo da CGE
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recomendou que a demanda fosse encaminhada & Coordenadoria de A¢les Estratégicas —
CAEST a fim de que fosse elaborado programa de auditoria especifico, uma vez que o
programa de auditoria para obras publicas ainda néo foi formalizado e aprovado pela gestéo da
CGE, conforme previsto no inciso VI, do art. 6°, do Decreto n° 30.047, de 30/12/2009.

7. A CAEST, atendendo a determinacdo do Sr. Controlador e Ouvidor Geral, elaborou um
checklist de procedimentos como sugestdo a ser seguida pela equipe de auditoria designada

para realizacdo da atividade demandada.

8. Convém ressaltar, conforme citado na Folha de Informacédo e Despacho da CAEST, que o
programa de auditoria de obras publicas testado pela Coordenadoria de Auditoria de Gestéo —
COAUG, no periodo de 2007 a 2009, contou com a participacdo de trés auditores de Controle
Interno da CGE, com formagdo em Engenharia Civil, que ja ndo fazem parte do quadro técnico

da Controladoria e Ouvidoria Geral.

9. Ressalte-se que, para a realizagdo de auditoria de obras publicas, é de fundamental
importancia a participacdo de técnicos com formacdo especifica, face a complexidade dos
procedimentos necessdarios para o exame da regularidade da execucdo dos servigos de
engenharia. No entanto, a CGE nao dispde, no momento, de engenheiros com especializacdo

em obras rodoviarias, objeto da demanda da SEINFRA.

10. Nesse sentido, o Coordenador de Auditoria emitiu, em 15/05/2012, a Ordem de Servico de
Auditoria — OSA N° 12/2012, designando a equipe de auditoria composta pelos Auditores de
Controle Interno Antonio Sergio Beltrdo Mafra e José Mariano Neto para, sob orientacdo do
primeiro, realizar auditoria no Contrato n° 054/2009, registro SIC 340676, celebrado entre o
DER e a empresa Delta Construcdes S/A, por ser o Unico contrato com a empresa ainda

vigente em 2012.

11. O Contrato em andlise tem por objeto a execucdo dos servicos de conservacdo e
manutencédo rotineira de rodovias e campos de pouso sob a jurisdicdo do DER localizados no

Distrito Operacional de Quixeramobim - CE.
12. Os objetivos especificos da auditoria, definidos na Ordem de Servigco foram 0s seguintes:

» aplicar procedimentos de auditoria de conformidade, especialmente no que se refere a
formalizacdo do contrato, autorizagbes, orcamentos, medi¢des, planilhas, quantitativos
e precos, utilizando como subsidio para tal, o checklist desenvolvido pela CAEST,

ajustando-o as necessidades do trabalho;
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» elaborar relatério conclusivo com emisséo de posicionamento técnico sobre 0s pontos
analisados, consignando o escopo e a abrangéncia dos exames realizados, levando-se
em conta as limitagdes do quadro de servidores da CGE, relativamente a auditoria de

obras.

13. Os trabalhos foram realizados em conformidade com a Ordem de Servigo de Auditoria —
OSA N° 12/2012, por meio de testes, analises, entrevistas, visita de campo e consolidacéo de
informagBes encaminhadas pelo DER e coletadas pela equipe de auditoria, em estrita

observancia as normas de auditoria aplicaveis.

14. Complementando as atividades, a equipe de auditoria realizou visitas a sede do DER nos
dias 10 e 11 de setembro/2012, para entrevistar gestores da Diretoria Administrativo-Financeira
e da Diretoria de Manutencdo Rodoviaria, e ao 6° Distrito Operacional do DER nos dias 12, 13
e 14 de setembro/2012, no municipio de Quixeramobim, para entrevistar o gerente daquela
unidade e inspecionar alguns trechos de rodovias que foram objeto de manutengédo e

conservacdo no ambito do Contrato n® 054/2009.

15. Os resultados da auditoria estdo adstritos aos objetivos e limites estabelecidos no escopo
do presente trabalho. A ocorréncia de quaisquer fatos supervenientes a esse propésito, que
venham a ser conhecidos pela Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado — CGE ou para os

guais esta CGE seja demandada a se pronunciar, podera ser objeto de exame posterior.
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Il - RESULTADOS DA AUDITORIA

1. Contextualizacéo

16. O contrato de execuc¢do dos servicos de conservacdo e manutencao de rodovias e campos
de pouso localizados no 6° Distrito Operacional de Quixeramobim, firmado entre o DER e a
DELTA, teve o inicio com o Oficio do DER N° 341/2009 - GABSEC, de 13/03/2009, dirigido ao
Procurador Geral do Estado com solicitacdo de adog¢&o de providéncias por parte da Comissao

Central de Concorréncia CCC/PGE para a abertura de procedimento licitatorio.

17. Os servicos a serem executados em regime de empreitada por pre¢os unitarios, no valor
estimado de R$52.525.439,35, abrangiam oito Distritos Operacionais do DER entre os dez
existentes, quais sejam: Maranguape, Itapipoca, Limoeiro do Norte, Quixeramobim, Sobral,
Crateus, Iguatt e Crato. Outros dois Distritos Operacionais tiveram os servi¢cos de conservacao

e manutencgdo de rodovias executados por meio de administragéo direta do proprio DER.

18. Para efeito de licitacdo os servicos foram divididos em oito lotes, observando-se a
delimitacdo fisica dos distritos operacionais do DER, tendo sido considerados 0s seguintes

servicos para fins de licitacéo:

» Pista Pavimentada , abrangendo servi¢os de tapa-buracos, remendos no revestimento

asfaltico, correcdo de bordos de pista e corre¢do de trincas;

* Rodovias em paralelepipedo ou em pedra tosca , abrangendo reconformacdo da
pista com ou sem adicdo de material e recomposicdo de pavimentacdo em

paralelepipedo ou pedra tosca,;

e Extra-pista, incluindo as tarefas de manutencdo nos elementos rodoviarios
componentes do servico de drenagem longitudinal e transversal do corpo estrada e da
faixa de dominio (limpeza da faixa de dominio; rogca manual e mecéanica; limpeza das
sarjetas, banquetas, meios-fios, descidas d'agua e bueiros; pintura de sarjetas,
banquetas, meios-fios e obras d'arte; recomposicdo de aterros e remocdo de

barreiras).

19. As quantidades e valores de servigos necessarios e suficientes para a conservacdo da
malha rodoviaria foram levantados pelo DER e relacionados em planilhas orcamentarias
bésicas, correspondentes a cada um dos oito lotes, que podem sofrer modificacdes, em

decorréncia da imprevisibilidade da atividade de conservacao rodoviaria, sem alterar o valor
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do contrato.

20. O orcamento béasico para execucdo dos servicos de conservacdo e manutencado do Lote
04, correspondente a malha rodoviaria gerenciada pelo 6° Distrito Operacional de
Quixeramobim, foi fixada em R$5.358.827,78 (a fls. 37 a 39 do Processo SPU n° 08568442-2).

21. Segundo levantamento constante a fls. 120 do Processo SPU n° 08568442-2, a malha
rodoviaria do Lote 04 era composta por 438,7 km de rodovias pavimentadas, 212,5 km de
rodovias implantadas (superficie de rolamento sem pavimentacéo) e de 622,5 km de rodovias

em leito natural.

22. O Edital da Concorréncia Publica n°® 002/2009-DER/CCC, fixando condigdes e exigéncias
para participacdo da licitacdo, foi editado em 24/03/2009. O cadastramento da licitacdo na
internet, bem como as publica¢cdes no Diério Oficial do Estado e nos jornais Diario do Nordeste

e Folha de Sao Paulo ocorreram em 26/03/2009.

23. O Anexo IV do Edital apresentou as Planilhas Orgamentéarias Basicas com os quantitativos
de servi¢co de cada Lote. Os valores dos custos unitarios das Planilhas Orcamentarias Basicas,
elaborados pelo DER com base na Tabela de Precos da SEINFRA, séo os limites maximos dos
valores a serem apresentados pelos licitantes, ndo podendo ser ultrapassados sob pena de

desclassificacdo da empresa participante.

24. O prazo estabelecido no Edital da Concorréncia para a prestacdo dos servicos € de 12
meses, contado a partir da emissdo da Ordem de Servigo, podendo ser prorrogado nos termos
do art. 57, inciso Il, da Lei n° 8.666/93. Dessa forma, o Edital considerou a prestacao do servico

como sendo de natureza continua.

25. Os precos unitarios da proposta vencedora sao fixos e irreajustaveis pelo periodo de 12
meses. No caso de prorrogagdo do prazo, o reajuste dos pre¢os contratuais tomard por base
os indices de Conservacdo Rodoviaria da Revista Conjuntura Econdémica, da Fundacéo Getulio

Vargas.

26. Em 17/06/2009, a Comissdo Central de Licitagcbes declarou a Delta Construcbes S.A.
vencedora do Lote 04 da Concorréncia Publica n°® 002/2009-DER/CCC, com o valor global de
R$4.809.931,63, para a execugao em regime de empreitada por prego unitario dos servigos de
conservacdo e manutencdo rotineira de rodovias e campos de pouso sob a jurisdicdo do 6°

Distrito Operacional do DER, em Quixeramobim.
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27. Outras seis empresas foram selecionadas para execucdo dos servicos correspondentes
aos demais lotes licitados, sendo que cinco empresas ficaram responsaveis por um lote cada e

uma empresa ficou com dois lotes.

28. O preco constante da proposta comercial apresentado pela DELTA para o Lote 04 foi,
inicialmente, de R$5.198.204,34. No entanto, devido a solicitacdo do DER, a empresa fez a
reducdo dos custos unitarios de alguns itens de servico da proposta, 0 que gerou um desconto
de R$388.272,71 em relacdo ao preco inicial. Cabe ressaltar, que o DER também obteve
descontos nas propostas iniciais apresentadas pelas empresas para execucdo dos servicos

nos demais lotes licitados.

29. O Contrato n° 054/2009 com a Delta Constru¢bes S/A foi assinado em 06/07/2009 e
publicado no D.O.E. de 10/07/2009. Foram celebrados, ainda, dois aditivos de prorrogagéo de
prazo, o primeiro em 11/06/2010 e o segundo em 31/05/2011, ambos elastecendo o prazo de

vigéncia por mais 12 meses.

30. O Contrato encerrou-se em 09/07/2012 apés o fim da vigéncia do Segundo Aditivo. De
acordo com informacdes obtidas na visita realizada ao DER, ndo houve nova prorrogacdo do
Contrato n® 054/2009 por causa da Declaracdo de Inidoneidade da DELTA pela CGU.

31. A Declaragéo de Inidoneidade da Delta Constru¢des S/A pela CGU foi publicada no Diario
Oficial da Unido do dia 13/06/2012. De efeito, o licitante penalizado com a sanc¢éo prevista no
art. 87, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93, ndo pode licitar ou contratar com qualquer outro 6rgéo da

administracéo publica.

32. Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina em Comentarios a Lei de Licitagdes Contratos

Administrativos - 122 Edicdo que:

“Se um determinado sujeito apresenta desvios de conduta que o inabilitam para contratar
com a Administracdo Publica, os efeitos dessa ilicitude se estendem a qualquer érgao.

Nenhum 6rgdo da administracdo publica pode contratar com aguele que teve seu direito de

licitar suspenso.” (grifo nosso)

33. Assim, a auditoria entende que o DER agiu corretamente quando decidiu ndo aditar o

Contrato n® 054/2009 com nova prorrogacéo de prazo de vigéncia.

34. Ressalte-se que todos os contratos firmados com as demais empresas para execugdo dos
servicos de conservacao/manutencao de rodovias e campos de pouso sob a jurisdicdo do DER

foram prorrogados por meio da celebracdo de aditivos contratuais.
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35. Cabe registrar que o DER esta realizando um novo processo licitatorio (CP2012011-DER —
Processo SPU N° 12416702-0) para a contratacdo dos servicos de conservacdo e manutencao
de rodovias e campos de pouso sob a jurisdicdo do DER no 6° Distrito Operacional de

Quixeramobim.

2. Desconformidades no Processo de Licitacéo

2.1. Auséncia de Parecer Juridico no Processo de Li citacdo (Inc. VI, do
art. 38, da Lei n° 8.666/93)

36. O artigo 38 da Lei Federal n°® 8.666/93 estabelece os documentos que devem ser juntados
ao procedimento licitatério, dentre 0s quais se destacam o0s pareceres técnicos ou juridicos

emitidos sobre a licitag&do, dispensa ou inexigibilidade, citados em seu inciso VI.

37. O exame do processo SPU n° 08568442-2, que trata da abertura da licitacdo na
modalidade de concorréncia publica para contratacdo de empresas para conservagao e
manutencao de trechos da malha rodoviaria do Estado, ndo identificou a existéncia do Parecer
Juridico elaborado pela Assessoria Juridica do DER, fundamentando a modalidade de licitagéo

e, em particular, o enquadramento como servigo continuo.

38. Em vista disso, a equipe de auditoria solicitou ao DER, por meio da Requisi¢cdo de Material
n° 01, de 20/09/2012, a apresentacdo do referido Parecer. Em resposta o 6rgdo apresentou,
por meio do Oficio n°® 054/2012-DIRAF-DER, de 27/09/2012, documento elaborado pela
Consultoria Juridica do érgdo que constava da fl. 213 do processo SPU n°® 08568442-2.

39. Esse documento da Assessoria Juridica, elaborado em 04/03/2009, trata, na verdade, de
manifestacdo dirigida a Procuradoria Geral do Estado — PGE informando que o Edital foi
examinado e esta em conformidade com a legislac@o pertinente e que o processo foi instruido

em conformidade com o disposto no Oficio Circular n® 001/2007 da PGE.

40. Isto posto, a equipe de auditoria entende que o documento disponibilizado pelo DER néo
reflete o0 posicionamento juridico de sua Assessoria sobre 0s aspectos legais e juridicos que

envolveram o processo de licitagdo em apreco.

41. Solicita-se que a gestdo do DER apresente manifesta ¢&o sobre a constatacdo

acrescentando justificativas e/ou documentos compro batorios.
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Manifestacdo do Auditado

O Superintendente do DER apresentou, em 17/12/2012, por meio do SPU/VIPROC N°
12816798-0, manifestacdo ao Relatorio de Auditoria Especial encaminhado pela CGE por meio
do Oficio CGE/COAUG N° 1837/2012, de 31/10/2012. Apresenta-se, a seguir, a manifestacdo

relativa ao item 2.1 do Relatério:

“Relativamente ao subltem 2.1. Auséncia de Parecer Juridico no Processo de Li  citacdo
(Inc. 1V, do art. 38, da Lei n° 8.666/93), observa-se que o aludido procedimento licitatorio
analisado pela equipe de auditoria da CGE foi devidamente instruido com Parecer Juridico,
consoante copia ora anexada (Doc. 01), na conformidade da solicitagdo da Comissdo Suporte
Licitagdo mediante despacho datado de 04.03.2009 — copia juntada (Doc. 02), atendendo,
portanto, ao prescrito pelo Inciso 1V, do Art. 38, da Lei n° 8.666/93).

Ademais, da ementa do Parecer Juridico elaborado pela Assessoria Juridica do DER percebe-
se nitida alusdo a modalidade de licitagdo — Concorréncia Publica —, a qual, ante o valor e a
natureza do objeto a ser licitado, refoge a potencial enquadramento em modalidade diversa,
conforme a propria Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos estabelece. No que tange a
eventual enquadramento, no Parecer Juridico, dos servicos licitados como continuos — néo
obstante se afigurar indiscutivel tal natureza, dada a impossibilidade de sofrimento de solucéo
de continuidade dos mesmos —, a alusdo a continuidade dos referidos servigcos tdo-somente se
materializa por ocasido da formaliza¢do de aditivo de prazo, consoante comprovam copias de 02

(dois) Pareceres Juridicos juntadas neste atimo (Docs. 03/04).”

Andlise da CGE

O parecer juridico elaborado pela Assessoria Juridica do DER faz alusdo apenas ao prévio
exame e aprovacdo da conformidade do Edital de Licitacdo as exigéncias da legislacéo
pertinente, bem como as determinacdes da Instru¢do Normativa n°® 001/SEINFRA/2007, de 05

de novembro de 2007, ndo fazendo qualquer referéncia sobre a continuidade dos referidos

Servicos.

Assim, a equipe de auditoria entende que persiste a auséncia de Parecer Juridico no Processo

de Licitacdo em comento, conforme determina o Inc. VI, do art. 38, da Lei Federal n° 8.666/93.

Recomendacdo 1 -  Instruir 0 processo licitatdrio com o0s pareceres técnicos ou juridicos
emitidos previamente pela assessoria juridica do 6rgdo sobre a modalidade de licitacao,

segundo o Inc. VI, do art. 38, da Lei n°® 8.666/93, bem como sobre o enquadramento do
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servico como de execucdo de forma continua estabelecida no Inc. Il do art. 57.

2.2. Auséncia de Deliberagdo da Autoridade Competen te quanto a
Homologacédo e Adjudicacdo do Objeto da Licitacdo (I  nc. VI, do art. 43,
da Lei n°® 8.666/93)

42. O art. 43 da Lei Federal n° 8.666/93 estabelece os procedimentos que devem ser
observados para o processamento e julgamento do procedimento licitatorio, dentre os quais se
destaca a deliberacdo da autoridade competente quanto a homologacdo e a adjudicacdo do

objeto da licitagcéo, citado no inciso VI.

43. O exame do processo SPU n° 08568442-2, que trata da abertura da licitacdo na
modalidade de concorréncia publica para contratacdo de empresas para conservagao e
manutencdo de trechos da malha rodoviaria do Estado, ndo identificou a existéncia de
documento deliberativo da gestdo do DER, quanto & homologacédo e a adjudicagdo do objeto

licitado.

44. Solicita-se que a gestdo do DER apresente manifesta ¢do sobre a constatacdo

acrescentando justificativas e/ou documentos compro batorios.

Manifestacdo do Auditado

“Quanto a suposta Auséncia de Deliberacdo da Autoridade Competente qu anto a
Homologacdo e Adjudicacdo do Objeto da Licitacdo (I nc. VI, do art. 43, da Lei n.°
8.666/93), subitem 2.2. do Relatério de Auditoria, convém realcar que foram observados pelo
DER os procedimentos de praxe no processo licitatorio de que se trata, notadamente o de
homologagcéo e adjudicagdo conforme respectivo Termo datado de 19.06.2009 (Doc. 05),
devidamente assinado pelo Superintendente do 6rgdo, em estrita observancia ao normativo em

destaque, além de publicacao efetivada no Diario Oficial do Estado, de 25.06.2009 (Doc. 06).”

Andlise da CGE

De acordo com a prova documental acostada a manifestagdo do auditado, verifica-se que 0s
procedimentos que ndo constavam do processo foram adotados pelo DER, mormente aqueles
relacionados a deliberacdo quanto & homologacdo e adjudicacdo do objeto da licitacao,

conforme preceitua o Inc. VI, do art. 43, da Lei n°® 8.666/93.
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2.3. Auséncia de Publicagdo Resumida do Instrumento de Contrato na
Imprensa Oficial (Paragrafo unico, do art. 61, daL ein® 8.666/93)

45. O paragrafo Unico do art. 61 da Lei Federal n° 8.666/93 estabelece que a publicagdo
resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na Imprensa Oficial é condi¢do
indispensavel para sua eficicia, devendo ser providenciada pela Administracdo até o quinto dia

atil do més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data.

46. O exame do processo SPU n° 08568442-2, que trata da abertura da licitagdo na
modalidade de concorréncia publica para contratacdo de empresas para conservacao e
manutencdo de trechos da malha rodoviadria do Estado, ndo identificou a existéncia da
publicacéo resumida do Contrato N° 054/2009 no Diéario Oficial do Estado do Ceard, conforme

dispde o paragrafo Unico, do artigo 61, da Lei Federal n® 8.666/93.

47. Solicita-se que a gestdo do DER apresente manifesta ¢&o sobre a constatacdo

acrescentando justificativas e/ou documentos compro batorios.

Manifestacao do Auditado

“No que respeita ao subltem 2.3. do Relatério concernente a suposta Auséncia de Publicagédo
Resumida do Instrumento de Contrato na Imprensa Ofi  cial (Paragrafo Unico, do art. 61, da
Lei n.° 8.666/93), novamente se pode constatar que, diferentemente do levantado pela
Auditoria, houve a devida publicagdo no Diario Oficial do Estado, conforme se vé do documento

ora juntado (Doc. 07), o qual comprova, cabalmente, tal iniciativa.”

Andlise da CGE

De acordo com a documentacdo anexada aos autos, verifica-se que o DER providenciou
tempestivamente a publicacdo resumida do instrumento de contrato no DOE de 10 de julho de

2009, em obediéncia ao disposto no paragrafo Unico, do art. 61, da Lei n° 8.666/93.
3. Desconformidades na Formalizacao dos Aditivos

3.1. Solicitacbes de Prorrogacdo de Prazo sem Relat orio Circunstanciado
e Novo Cronograma Fisico-Financeiro e sem Comprovar Condicdes
Vantajosas para a Administracao

48. O art. 57, inciso Il, da Lei n°® 8.666/93 estabelece que a duragdo do contrato pode ser
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prorrogada para obter precos e condigbes mais vantajosas para a administracao.

49. Além disso, a Clausula Quarta do Contrato estabelece que: “4.2. Os pedidos de
prorrogacdo deverdo se fazer acompanhar de um relatério justificativo circunstanciado e do
novo cronograma fisico-financeiro adaptado as novas condicbes propostas. Esses pedidos
serdo analisados e julgados pela Coordenadoria de Engenharia Rodoviaria do DER”, devendo,
esses pedidos de prorrogacdo de prazo, ser dirigidos a Superintendéncia do DER trinta dias

antes da data do término do prazo do contrato.

50. No Oficio CGE/COAUG n° 638/2012, de 03/05/2012, dirigido & Secretaria Adjunta da
SEINFRA, foi solicitado que fossem encaminhados a CGE, como forma de subsidiar as
atividades da auditoria solicitada por aquela Secretaria, os Termos Aditivos ao Contrato e seus
respectivos anexos, além das justificativas e pareceres técnicos e juridicos que embasaram

suas assinaturas.

51. Consta do Processo SPU n° 12109026-4 a documentagdo encaminhada pelo DER (Folha
de Informacdo e Despacho de 09/05/2012 — a fls. 06 do processo), em atendimento a
solicitagcdo da CGE, contendo os seguintes documentos: a) copias do Primeiro e do Segundo
Aditivos ao Contrato n° 054/2009, celebrados em 11/06/2010 e 31/05/2011, respectivamente,
com o objetivo de prorrogar o prazo do contrato por mais 12 meses; b) pareceres juridicos n°®
295/2010 e n° 183/2011; c) Parecer da CEGOR, de 04/06/2010, relativo a solicitagdo do 1°
Aditivo de Prazo do Contrato; e d) Comunicagdo Interna (CI) N° 001/2011-GEMAE, de
24/05/2011, solicitando ao Superintendente do DER a aprovacao do 2° Aditivo de Prazo.

52. O Parecer da CEGOR (apenso a fls. 12 do processo) refere-se a solicitagdo do 1° Aditivo
de Prazo, destacando apenas que fez a “analise da justificativa técnica a fl. 02 dos autos,
devidamente assinada pelo Eng® P***g R*****g M*****g _ Gerente do 06° D.O. do DER em
Quixeramobim, aliada ao fato de que os servicos de conservacdo objeto do contrato em
destaque ndo podem sofrer descontinuidade, pois sdo a¢des permanentes que garantem a vida
atil dos pavimentos”. No entanto, ndo consta do processo a justificativa técnica do Gerente do
6° Distrito Operacional do DER, em Quixeramobim, fundamentando a necessidade de

prorrogacéo da vigéncia do Contrato.

53. Com relagdo a Cl N° 001/2011-GEMAE (a fls. 19 do processo), relativa ao 2° Aditivo de
Prazo, a mesma solicita tdo somente o encaminhamento do pedido de prorrogacdo ao
Superintendente do DER, justificando que a prorrogagdo do Contrato era de vital importancia

para a manutencdo do bom estado de conservacdo das rodovias estaduais no ambito do
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Distrito do DER de Quixeramobim.

54. Entende-se, assim, que o DER ndo comprovou condicbes mais vantajosas para a
administracdo conforme exigéncia do art. 57, inciso Il, da Lei n® 8.666/93, nem apresentou o
relatorio justificativo circunstanciado e de novo cronograma fisico-financeiro adaptado as novas
condicbes propostas, fundamentando a celebragédo dos dois termos aditivos de prorrogacéo de

prazo, conforme exigéncias estabelecidas na Clausula Quarta do Contrato n° 054/2009.

55. Solicita-se que o DER se manifeste sobre a constata c¢ao, acrescentando
justificativas e/ou documentos comprobatérios que d emonstrem o cumprimento do

disposto no Contrato e na Lei Federal n° 8.666/93.

Manifestacdo do Auditado

“No tocante as Solicita¢cdes de Prorrogacdo de Prazo sem Relatério circunstanciado e Novo

Cronograma Fisico-Financeiro e sem Comprovar condi¢ Oes Vantajosas para a

Administracdo , insertas no subitem 3.1. do Relatério, tem-se efetivamente que, a despeito de
sobejamente constar do Contrato, somente é solicitada pelo DER aos Gerentes dos Distritos
Operacionais justificativa técnica pertinente — conforme aludido no paragrafo n.° 52 do Relatério de
Auditoria — como, no caso especifico, demonstra cépia ora juntada (Doc. 08), ndo sendo exigidos
relatérios e novos cronogramas fisico-financeiros nas prorrogacdes dos contratos relativos a
servicos de conservacdo/manutencao rotineira de rodovia(s) e campo(s) de pouso, dadas as suas
peculiaridades, notadamente em raz&o de as intervengbes das empresas contratadas, caso da

DELTA, ocorrerem a medida que sdo detectadas as necessidades de execucao de tais servicos.

Com relagdo a alegada caréncia de comprovagdo de condicdes mais vantajosas para a
Administracdo na prorrogacdo do Contrato n.° 054/2009, cumpre observar que a Planilha de
Precos apresentada pela empresa DELTA na Concorréncia Publica n.° 002/2009/DER/CCC
iniciada em 29.04.2009, conforme comprova coOpia da Ata da Reunido da Comissdo Central de
Concorréncias-CCC (Doc. 09), e praticada ao longo de toda a execucao do referido instrumento
contratual, inclusive empods a formalizacdo dos 02 (dois) aditivos contratuais, pautou-se na
TABELA SIMPLIFICADA SEINFRA N.° 015 (Doc. 10), mesmo empds a vigéncia das novas
TABELAS SIMPLIFICADAS SEINFRA N.°s 016, 017 e 17A (Docs. 11/13), todas estas com
precos unitarios superiores aos daquela que balizou todas as medicdes efetuadas, fato que se
afigura incontestavelmente justificador das prorrogagfes efetivadas porque em inquestionaveis
condicbes de vantajosidade para 0 DER comparativamente a uma potencial instauracdo de novos

procedimentos licitatérios, 0s quais, obviamente, teriam como espeque 0S pre¢os unitarios
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praticados nas tabelas SEINFRA vigentes (N.°s 016, 017 e 17).”

Andlise da CGE

O DER admite que somente solicita, aos Gerentes dos Distritos Operacionais, justificativa
técnica pertinente nos moldes do documento que anexa a presente manifestacao (doc. 08), ndo
cumprindo, portanto, as exigéncias estabelecidas na Clausula Quarta do Contrato n°® 054/2009,
gue determina a apresentacdo de relatorio justificativo circunstanciado e de novo cronograma
fisico-financeiro, como condi¢do para celebracdo de novos aditivos de prorrogacdo de prazo.

Nesse sentido, o 6rgdo auditado concorda com o achado de auditoria no aspecto em comento.

s

Ressalte-se, que essa exigéncia € de especial importancia no caso dos contratos de
manutencdo de obras rodoviarias executados de forma continua, nos quais a duracdo dos
mesmos pode ser prorrogada de forma sucessiva, uma vez que os quantitativos de servicos a
serem executados na formalizacdo do novo aditivo devem ser revistos a fim de de se adequar as

novas condi¢des da rodovia que vai receber a manutencao.

Quanto ao achado de auditoria referente a ndo comprovacdo das condicbes mais vantajosas
para a administragéo, na forma exigida pelo art. 57, inciso I, da Lei n® 8.666/93, restou provado
pelo DER que os precos praticados pela DELTA, em relacdo as tabelas simplificadas SEINFRA
016, 017 e 17A, estdo inferiores aqueles que balizaram todas as medicdes efetuadas no
periodo contratual. Assim, assiste razdo ao auditado quanto as condi¢cées vantajosas para a

admiistragcdo publica na prorrogacao do instrumento contratual.

No entanto, a explicacdo do DER sobre as condi¢cbes mais vantajosas da prorrogacdo do
contrato para a administracdo publica deveria constar expressamente do processo a fim de

atender a exigéncia do art. 57, inciso Il, da Lei n° 8.666/93.

Recomendacédo 2 - Observar o cumprimento das clausulas estabelecidas nos instrumentos
contratuais, sob pena da gestdo do 6rgdo incorrer nas sang¢des administrativas previstas no

préprio pacto negocial.

Recomendacdo 3 -  Justificar os pedidos de prorrogacdo de prazo dos contratos de
manutencdo e conservagdo de rodovias por meio de relatorio circunstanciado e novo

cronograma fisico-financeiro adaptado as novas condi¢des propostas.
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4. Desconformidades na Execucao do Contrato

4.1. Descontos Concedidos nas Medi¢des do 1° 2° e 3° Anos foram

Inferiores ao Desconto do Or¢camento Basico

56. O DER obteve descontos nas propostas comerciais para execu¢do dos servigos pelas
empresas vencedoras da Concorréncia Publica n® 002/2009-DER/CCC. No caso da DELTA
houve uma reducdo de R$388.272,71 em relagdo ao preco inicial de R$5.198.204,34, o que

significou um desconto de 7,47%.

57. A DELTA apresentou uma nova planilha orcamentéria basica com custos unitarios para
cada um dos servigos previstos, cujo valor global foi de R$4.809.931,63. Esse é o valor que
consta do Contrato firmado com a DELTA para execucdo dos servigos de conservagao e

manutencao nos trechos rodoviarios jurisdicionados pelo 6° D.O. do DER em Quixeramobim.

58. Ocorre, no entanto, que nem todos os 43 itens de servigos sofreram redugdo no custo
unitario, nem o percentual de reducdo dos custos foi igual para todos. O quadro | apresenta 0s
oito itens de servigos cujos custos unitarios foram reduzidos em relacdo ao valor apresentado

na proposta inicial da DELTA:

Quadro |
Descontos em Itens de Servicos do Orcamento Apresen  tado pela DELTA na Proposta
Comercial
VR. UNITARIO VR. UNITARIO VR. DO %
CODIGO SERVICO DA PROPOSTA | DA PROPOSTA | DESCONTO REDU"C i0
INICIAL (em R$) | FINAL (em R$) (em R$)
112 Reqonformagao de pI.StEi nao 7.99 6.00 1,99 24.9
pavimentada com Adigéo
222 Roc¢ada manual 593,29 449,54 143,75 24,2
224 Rocada mecanizada 252,57 241,83 10,74 4,3
401 | Recomposicdo de sarjeta 36,19 35,68 0,51 1,4
revestida
402 Pintura de sarjeta 1,46 1,10 0,36 24,7
403 Pintura de meio-fio e banqueta 0,59 0,44 0,15 25,4
407 | Recomposicdo de descida 101,43 101,03 0,40 0,4
d'agua
423 Limpeza e pintura de Ponte 10,63 8,83 1,80 16,9

Fonte: Comparacéo entre a Planilha Orgamentaria da ada em 15/06/2009

pela DELTA a Comissédo Central de Licitagdes

Proposta Inicial e a Planilha Orgamentaria encaminh

59. O exame dos percentuais de descontos concedidos pela DELTA em oito servigcos

demonstra que alguns itens, como Recomposicao de Sarjeta e de Descida D’agua, tiveram
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descontos reduzidos, enquanto outros, como Reconformacdo de Pista ndo Pavimentada com
Adicdo, Rocada Manual, Pintura de Sarjeta e de Meio-fio e Banqueta tiveram descontos bem
representativos. Os custos unitéarios dos outros 35 itens de servicos do orgcamento ndo tiveram

desconto.

60. Na Planilha de Descontos (Anexo I) estdo relacionadas as medi¢Bes dos trés anos de
execucdo do Contrato n° 054/2009, comparando-se a situacéo real com o desconto concedido
pela DELTA nos oito itens de servicos e a situacdo das medi¢ces sem o desconto para verificar

o impacto em cada medicdo. O quadro Il apresenta um resumo dessa comparacao:

Quadro Il
Comparacao dos Valores das Medices Com e Sem Desco  ntos
MEDICOES SEM DESCONTO COM DESCONTO VR. DESCONTO % DESCONTO

ORGAMENTO

BASICO R$5.198.204,34 R$4.809.851,65 R$388.272,71 7,47
12 MEDIGAO R$4.604.554,63 R$4.377.313,14 R$227.241,49 4,94
2a MEDIGAO R$5.078.686,21 R$4.785.566,32 R$293.119,89 5,77
32 MEDIGAO R$4.119.844,11 R$4.060.144,29 R$59.699,82 1,45

Fonte: Dados retirados dos documentos encaminhados pelo DER (Contrato n® 054/2009 e Planilhas de Medi¢ &es)

61. Observa-se que, enquanto o impacto do desconto no or¢camento basico do Contrato foi de
7,47%, nas medicdes do 1° 2° e 3° ano de execucdo o desconto concedido representou,
respectivamente, 4,94%, 5,77% e 1,45%. Isso ocorreu devido & execugcdo de servicos em
volume inferior ao constante do orcamento basico do Contrato e, principalmente, pela menor
participacdo de itens de servico com desconto na composicdo dos servicos efetivamente

executados.

62. Embora nédo haja indicio de irregularidade nessa constatacdo, esse fato comprova que os
descontos obtidos na execucdo do Contrato ficaram aquém do esperado. Além disso,
demonstra que € mais seguro, em termos de reducdo de custos, que o DER, doravante,
negocie com as empresas um desconto linear em todos os custos de servicos em vez de

descontos diferenciados em alguns servi¢gos do Contrato.

Manifestacdo do Auditado

“Concernentemente ao subitem 4.1. Descontos Concedidos nas Medi¢cdes do 1°,2e 3 ° Anos

foram Inferiores ao Desconto do Orgamento Basico , cumpre informar que os descontos

referentes ao Quadro |, onde constam os codigos 112, 222, 224, 401, 402, 403, 407 e 423, sédo
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de inteira liberalidade da Empreiteira, Construtora Delta S/A, a concessao de desconto ou nao
em qualquer item, ndo cabendo ao DER nenhuma interferéncia neste tocante, haja vista que, no
especifico caso, a citada empresa foi a vencedora do Lote pertinente a Quixeramobim,
Concorréncia Publica esta na qual a licitante pode atribuir desconto relativo a qualquer item de
seu interesse inserido na Planilha apresentada pelo DER na licitacdo, e n&o, a bel-prazer do

orgao contratante.”

Andlise da CGE

O DER informa que ndo tem qualquer interferéncia na concessado de descontos em qualquer

item dos servigos contratados, ficando tal mister a critério da empreiteira Construtora Delta S/A.

N&o obstante assistir razdo ao DER quanto a politica de descontos praticada pelos contratados,
a equipe de auditoria entende que, sendo uma faculdade do 6rgédo pleitear descontos nas
planilhas apresentadas aos contratantes, que se faca a negociacdo tomando por base a
aplicacdo de desconto linear em todos os custos de servicos ao invés de descontos

diferenciados em alguns servigos do contrato.

Recomendacdo 4 - Negociar com as empresas contratadas, quando das concessfes de
desconto, para que esse se dé de forma linear em todos os custos dos servigos ao invés de
descontos diferenciados em servicos especificos do Contrato, por representar condicdes mais

vantajosas para a administragéo publica.

4.2. Divergéncia entre os Quantitativos de Servicos Previstos e de
Servigos Realizados

63. A comparacao entre o quantitativo de servicos previstos no orcamento basico do Contrato
e o efetivamente realizado nos trés anos de execugcdo do servico de conservacdo e
manutencao de rodovias sob a jurisdicdo do 6° D.O. do DER mostrou grandes divergéncias em

Varios itens de servico.

64. O Anexo Il - Planilha Comparativa dos Servicos Previstos e Realizados - apresenta os
guantitativos de todos os itens de servicos existentes, fazendo uma comparacdo entre o
previsto no orcamento basico e o realizado nos trés anos de execuc¢ao do Contrato. O quadro

Il apresenta os servigos que tiveram uma execucao superior ao previsto.
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Quadro 11l

Comparacao entre a Quantidade de Servico Previstae  a Executada

QUANT. . % MEDIO DE
MEDIA DE
. . ANUAL CONSUMO ANUAL
CODIGO DESCRICAO UND PREVISTA CiII:lSJL:\II\_/IO EM RELACAO AO
ORC. BASICO PREVISTO
Tapa-Buraco com pré-misturado a frio
103 (PMF) com material betuminoso e m3 680 2.583 379,84

transporte

Tapa-Buraco com areia-asfalto
104 usinada a frio (AAUF) com material m3 500 942 188,31
betuminoso e transporte

Recomposicéo de pavimentacdo em

120 paralelepipedo c/reaproveitamento m2 118 484 410.17
425 Recomposi¢do de muro de arrimo m3 93 512 550,72
601 Recomposi¢cdo manual de aterro m3 258 693 268,41
602 Recomposi¢cdo mecanizada de aterro m3 513 3.366 656,08
603 Remocao manual de barreira m3 300 1.065 355,00
604 Remocao mecanizada de barreira m3 380 910 239,47

Fonte: Dados do Contrato e das Planilhas de Medi¢be s

65. Cabe destacar que, no primeiro ano de execugdo, o servico de Tapa-Buraco com Pré-
Misturado a Frio (PMF) teve uma execucdo 550% superior ao que estava previsto nho Contrato,
representando, isoladamente, 68,7% de todos os gastos, quando a previsdo era que esse

servico representasse apenas 10,5% do gasto total.

66. Por outro lado, o exame do Anexo Il comprovou que 15 itens de servicos previstos no
orcamento basico ndo tiveram nenhuma execucdo durante os trés anos de duracdo do
Contrato. Em que pese esses fatos ndo configurarem uma irregularidade em principio,
demonstram, contudo, que o levantamento e o planejamento para a conservacao das rodovias

realizado pelo DER foi deficiente.

67. Solicita-se que o DER apresente manifestacdo paraa  divergéncia observada entre o

planejamento e a execucao do Contrato.

Manifestacdo do Auditado

“Com relacdo a potencial Divergéncia entre Quantitativos de Servigos Previst  0s e de Servigos
Realizados presente no subitem 4.2., mister se faz salientar que eventual comparagédo entre a
quantidade de servicos prevista e a efetivamente executada, a exemplo daqueles servigos
descritos no Quadro lll, ou seja, de codigos 103, 104, 120, 425 e 601 da planilha do DER,

resultara, indubitavelmente, em divergéncia, de uma feita que o citado formulério — elaborado

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado



Rel. N° 080101.01. A01.012.0512 SPU N°
Departamento Estadual de Rodovias — DER 13010128-1
Fls. 19

pela Diretoria de Planejamento-DIPLA — ndo pode prever, adredemente, quantitativos compativeis
com aqueles servicos realizados no campo. Tal dificuldade exsurge porque a malha rodoviaria do
Distrito Operacional de Quixeramobim, constante de 550 Km (quinhentos e cinquenta quilébmetros)
de rodovias pavimentadas, 194 km (cento e noventa quildbmetros) de revestimento primario (R.P) e
207 km (duzentos e sete quildometros) em leito natural (L.N), apresenta pavimento com vida util
esgotada, dado o significativo fluxo de carretas tipo Romeu e Julieta desgastando o pavimento
mediante excesso de peso, fato que impossbilita uma comparacdo entre tabela de previséo e
servicos executados, reforcado quando de um regular inverno que castigue a malha estadual,
oportunidade em que comecam a surgir panelas, trincas transversais, trincas longitudinais, trincas
tipo jacaré, abatimento da pista de rolamento nas malhas em CBUQ, AAUF, TSS, TSD, eroséo,
remocdo de barreiras, etc., requerendo, de imediato, a intervencdo do DER por intermédio dos
servicos de conserva rotineira objetivando a constante recuperacao do pavimento como modo de
assegurar a natural trafegabilidade e a seguranca dos usuarios que utilizam as estradas sob a

jurisdicdo do D.O. de Quixeramobim.

Como de fécil percepcao, a preambular previsibilidade de determinadas quantidades de servigos
de conserva rotineira de rodovias raramente se afigurara compativel com aquela efetivamente
executada, podendo variar para mais ou para menos a depender dos eventos exsurgidos ao
longo do prazo de execucdo contratual, consoante restou devidamente expllicitado no tdpico

imediatamente precedente.”

Andlise da CGE

O o6rgdo auditado informa que uma eventual comparacdo entre a quantidade de servicos
prevista e a efetivamente executada sempre resultard& em divergéncia, uma vez que o
planejamento elaborado pelo DER nao pode prever quantitativos compativeis com 0s servi¢cos
realizados em campo. O auditado aponta ainda alguns fatores que corroborariam para a
discrepéancia entre os quantitativos de servi¢os previstos e os realizados, como, por exemplo, a
pavimentacdo com vida (til esgotada, 0 excesso de peso dos transportes tipo carretas e um

regular inverno que castiga a malha estadual.

A luz da manifestacdo do DER, observa-se que as constatacdes da equipe de auditoria foram
plenamente ratificadas, uma vez que os fatores apontados como determinantes para
divergéncia entre o planejamento e a execucdo eram inteiramente previsiveis. Ademais, a
guestdo relativa ao inverno ndo pode ser usada como motivador do desequilibrio na execugéo
dos servicos, tendo em vista que a quadra invernosa no estado do Ceara, no periodo auditado,

ficou abaixo da média pluviométrica, conforme dados coletados junto a FUNCEME.
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A auditoria entende que todo orcamento corresponde a uma estimativa, 0 que se questiona no
caso em tela é a variacao entre o nivel de consumo previsto no orcamento contratado e aquele
efetivamente executado. O quadro lll, apresentado anteriormente, relaciona alguns servicos
cuja execucao se deu em quantidades duas, trés, quatro, cinco e até seis vezes superiores ao

previsto no orcamento do contrato.

Variacdes desse nivel devem ser objeto de registro no Diario de Obra, justificadas por escrito e
previamente autorizadas pela autoridade responsavel para a revisdo e atualizagdo do
orcamento da obra. Na etapa de execucdo do contrato, 0 orcamento € a principal ferramenta

para o controle gerencial dos custos.

Convém ressaltar que, no ambito dos tribunais de contas, € comum a responsabilizacao por

falhas na elaboracdo de orgamentos, quando essas causam prejuizo aos cofres publicos.

Recomendacdo 5-  Adotar mecanismo de planejamento do controle quantitativo dos servicos
previstos, levando-se em consideracao os fatores determinantes nos eventuais desequilibrios da

execuc¢do contratual, demonstrando as eventuais divergéncias no Diario de Obra do Contrato.

Recomendacéo 6 - Rever e atualizar orcamentos de contratos de manutencdo de rodovias
quando houver variagdes significativas nos quantitativos dos servi¢cos previstos no orgamento
contratado.

4.3. Servigcos de Conservacdo de Rodovias do Distrit o Operacional (D.O.)
do DER de Quixeramobim estdo sendo Executados por o utra Empresa

68. Com o encerramento do Contrato n° 054/2009, celebrado com a DELTA, ocorrido em
09/07/2012, o DER estéa realizando uma nova licitagdo (CP20120011-DER, processo SPU n°
12416702-0) para a contratacdo de empresa para execucdo dos servicos de conservacao e

manutencéo das rodovias sob a jurisdicdo do 6° D.O.

69. Nada obstante, os servicos mais urgentes de conservacdo e manutencdo das rodovias
estdo sendo realizados pela Construtora G & F Ltda. sob a fiscalizagdo exclusiva do engenheiro

responsavel pela geréncia do Distrito Operacional.

70. A equipe de auditoria ndo teve acesso ao contrato firmado com a Construtora G & F Ltda.
a fim de verificar se o0 objeto contratado permite a realizacdo dos servigcos de conservacdo nas

rodovias do Distrito Operacional de Quixeramobim.
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71. Nesse sentido, a equipe de auditoria constatou que a producéo do material utilizado para
0 servi¢co de tapa-buracos realizado por essa Construtora é feita na usina de asfalto do préprio
Distrito Operacional do DER, em Quixeramobim, conforme pode ser comprovado no registro

fotografico constante do Anexo Il deste relatorio.

72. Solicita-se que a gestdo do DER se manifeste esclar ecendo se a contratacdo da G &
F Ltda. foi feita em carater emergencial, se o cont rato firmado com essa Construtora
permite a realizacdo do servico de manutencéo e con  servacdo de rodovias da jurisdicao
do 6° D.O. localizadas em Quixeramobim, bem como po r que esté sendo utilizada a usina

do DER para producédo do material betuminoso emprega  do no servico.

73. Solicita-se, também, que a gestdo do DER justifique por qual motivo esse servico
nao é realizado por meio de administracdo direta do préprio DER até a conclusdo do
processo licitatorio especifico com o objetivo de m anter e conservar as rodovias sob

jurisdicdo desse Distrito Operacional.

Manifestacdo do Auditado

“No que tange a assertiva segundo a qual os Servigos de Conservacdo de Rodovias do

Distrito Operacional (D.O.) do DER de Quixeramobim estdo sendo Executados por outra

Empresa, consoante o subitem 4.3. do Relatorio de Auditoria, conveniente se faz pontuar que
diante da consabida Declaracdo de Inidoneidade da Construtora Delta S/A, bem como, do
subsequente encerramento do Contrato até entdo com esta celebrado, optou o DER pela
convocacao da Construtora G & F Ltda. com espeque no teor do Contrato n.° 0050/2010, de
01.09.2010 (Doc. 14), consectario da Concorréncia Publica n.° 0011/2010-DER-Lote IV, que tem
como objeto a execucado de Revestimento Asfaltico Betuminoso Usinado a Quente — CBUQ, cuja
complexidade de execucao de tais servi¢os viabilizam, perfeitamente, a execucdo dos servicos

de conservagdo/manutencéo, pois, de menor complexidade técnica que aqueles.

Acrescente-se, por oportuno, que a Construtora G&F Ltda. utilizou a usina do DER por um unico
dia, uma vez que sua usina de asfalto, localizada na Rodovia do Algoddo, km 195, ao lado do
Campo de Pouso - Fazenda Parelhas, Quixeramobim - Ce, apresentava problemas no
misturador, bem assim, que o DER n&do dispde de minima condicdo de manter a malha
rodoviéria do Distrito Operacional de Quixeramobim relativamente as rodovias pavimentadas —
revestimento primario (R.P.) e leito natural (L.N) — visto contar com tdo-somente 03 (trés)

servidores.”
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Andlise da CGE

O DER declara que optou pela convocacao da Construtora G & F Ltda. com base no Contrato
n° 0050/2010, firmado em 01/09/2010, que tem como objeto a execucdo de Revestimento
Asfaltico Betuminoso Usinado a Quente — CBUQ, em rodovias no ambito dos Distritos

Operacionais do DER-CE, no Lote 06 do Distrito Operacional de Quixeramobim.

Ademais, na visita ao Distrito Operacional de Quixeramobim, a equipe de auditoria constatou
que a Construtora G & F estava operando na prestacédo de servico de tapa-buraco utilizando
Areia-asfalto Usinada a Frio — AAUF com material betuminoso, diferentemente do objeto do
Contrato n® 0050/2010, que prevé exclusivamente o0 uso do Revestimento Betuminoso Usinado
a Quente — CBUQ.

Assim, ndo seria possivel o DER usar o Contrato firmado com a G & F para execucao do
servico de conservacdo e manutencdo de rodovias do 6° D.O. de Quixeramobim, em
substituicdo ao contrato firmado com a DELTA, uma vez que se tratam de servicos distintos,

com precos diferentes.

A equipe de auditoria entende que, com o encerramento do Contrato n® 054/2009, celebrado
com a Construtora Delta, o DER deveria ter realizado uma contratacdo emergencial por meio de
dispensa de licitagdo, face a necessidade de assegurar a natural trafegabilidade e a seguranca

dos usuarios que utilizam as estradas sob a jurisdicdo do D.O. de Quixeramobim.

Outrossim, a equipe de auditoria foi informada pelo Eng® P***g R*****g M*****gs = responsavel
pela Geréncia do Distrito, que ndo havia usina de asfalto para a producdo de Revestimento
Asfaltico Betuminoso a Quente — CBUQ em funcionamento nas proximidades do 6° Distrito

Operacional do DER.

Por dltimo, o auditado ressalta em sua manifestacdo que o DER ndo dispde de minima
condicdo de manter a malha rodoviéria do Distrito Operacional de Quixeramobim, visto contar
com, tdo-somente, trés servidores. No entanto, segundo informacdes colhidas pela auditoria no
processo, dois Distritos Operacionais tém os servicos de conservagdo e manutencdo de

rodovias executados por meio de administracéo direta do préprio DER.

Recomendacdo 7 -  Abster-se de aproveitar contrato existente com objeto diferente para
concluir servico de manutencdo e conservacao de obras rodoviarias suspenso em decorréncia

de inabilitacdo da empresa executora.
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Recomendacdo 8 -  Utilizar os dispositivos no art. 24 da Lei n° 8.666/93, nos casos de
urgéncia de atendimento de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a

seguranca de pessoas e bens.

4.4. Subcontratacdo de Servicos pela Contratada sem Autorizacdo do
DER

74. A Clausula Décima do Contrato n°® 054/2009, firmado com a DELTA, estabelece que “A
CONTRATADA poderd subempreitar parte dos servicos, desde que autorizada pela
CONTRATANTE".

75. De acordo com informacfes do Eng® P***g R*****g M*****g gerente do 6° D.O. e Gestor
do Contrato, a DELTA subcontratou o servico de terceiros para realizar alguns servicos do

Contrato, dentre os quais o0 rogo manual e o rogo mecanizado.

76. Solicita-se, assim, que o DER se manifeste sobre o assunto e apresente  autorizagéo

concedida a DELTA para subcontratar os servicos ret ~ romencionados .

Manifestacdo do Auditado

by

“Quanto a alegacdo respeitante a Subcontratacdo de Servigos pela Contratada sem

Autorizacdo do DER , subitem 4.4., esta refoge absolutamente ao conhecimento do DER que,
nos casos em que ha subempreitada, sempre cumpre religiosamente as especificidades do
Edital e do Contrato quanto a aquiescéncia ou ndo ao potencial subempreiteiro, hipoétese néo

ocorrida no contrato de que se trata.”

Andlise da CGE

O ¢6rgao auditado afirma desconhecer a subcontragédo de servigos pela Construtora Delta sem a
sua autorizacdo e que os casos de subempreitada sempre sdo cumpridos religiosamente de

acordo com as especificidades do Edital e o Contrato.

O DER limitou-se a afirmar o desconhecimento da constatacdo, sem, no entanto, juntar a
manifestacdo qualquer elemento capaz de modificar ou contrapor as afirmacdes de seu proprio

servidor, no caso, 0 Enge® P***g R*****g \***¥*g

Recomendacdo 9 - Cumprir as cldusulas estabelecidas nos instrumentos contratuais, sob
pena da gestdo do 6rgdo incorrer nas san¢cfes administrativas previstas no préprio pacto

negocial.
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5. Desconformidades nos Processos de Pagamento

5.1. Desconformidade na Apresentacdo de Documentos Exigidos pelo
Contrato

77. De acordo com o item 6.3 do Contrato N° 054/2009, a Contratada se obriga a apresentar,
junto a fatura dos servicos prestados, copia da quitacdo das seguintes obrigac8es referentes

ao més anterior ao do pagamento:

a) Copia da folha de pagamento relativa aos empregados envolvidos na execucao do

objeto do Contrato;

b) Recolhimento das contribuicdes devidas ao INSS (parte do empregador e parte do

empregado) relativas aos empregados envolvidos na execuc¢éo do objeto do Contrato;
c) Recolhimento do FGTS relativo aos empregados referidos na alinea anterior;

d) Comprovante de recolhimento do PIS e ISS, quando for o caso, dentro de 20 dias a

partir da data limite para recolhimento desses encargos;

e) Relacdo dos empregados utilizados nos servigcos assinada pela Fiscalizagcdo do

Contrato.

78. Analisando os processos de pagamento referentes as 72, 82, 92, 108, 112 e 122 medicdes
do segundo aditivo, constatou-se que a DELTA deixou de apresentar os comprovantes de
recolhimento das contribuicdes devidas ao INSS (parte do empregador e parte do empregado)

relativas aos empregados envolvidos na execuc¢éo do objeto do Contrato.

79. Também néo foi apresentada pela DELTA, na forma disposta no instrumento contratual, a
comprovacao do recolhimento do FGTS, relativo aos empregados envolvidos na execucdo
deste instrumento, verificando-se, apenas, o comprovante de recolhimento fundiario relativo a

todos os empregados da empresa Delta Construcfes S/A.

80. Verificou-se a auséncia de comprovacgdo dos recolhimentos por meio de DARF referentes
ao PIS sobre o faturamento incidente sobre as Notas Fiscais de Servicos das medicdes
auditadas (72 a 129).

81. Solicita-se que o DER se manifeste sobre as desconf ormidades observadas nos

processos de pagamento dos servicos executados pela empresa contratada.
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Manifestacdo do Auditado

“Relativamente ao teor do subitem 5.1. que alude a potencial Desconformidade na

Apresentacdo de Documentos Exigidos pelo Contrato , comporta ponderar que, antes de
efetuar qualquer pagamento, o DER solicita da empresa contratada, como no caso em foco, as
guias de recolhimento do INSS e do FGTS devidamente quitadas, consoante comprovam copias
ora anexadas (Docs. 15/20). No especifico caso do INSS, o DER efetua a retencéo de 11 % (onze
por cento) sobre o total da Nota Fiscal/Fatura/Recibo conforme determina a IN RFB 971/2009, de
13.11.2009, comportando realcar que da empresa também é exigida a respectiva Certiddo de

Regularidade Fiscal emitida pelo precitado Instituto.

Tendo em vista que o recolhimento do PIS e do ISS tem por base o periodo em que a empresa
aufere os respectivos rendimentos, bem assim que, por determinacdo da Superior Administracdo
do DER ante o alarde da imprensa nacional relativamente a potenciais irregularidades envolvendo
a empresa DELTA, houve suspensao dos pagamentos relativos as medicdes 72, 8%, 92, 102 112 e
122 — oportunidade em que a CGE, mediante o Oficio CGE/COAUG n.° 735/2012, solicitou ao
DER as medi¢cBes pertinentes aos meses de Janeiro, Fevereiro, Mar¢co e Abril/2012, remetidas
juntamente com o Oficio n.° 663/2012-SUPER/DER (Doc. 21) —, impossibilitados restaram os
recolhimentos dos aludidos tributos, notadamente em razdo do consideravel lapso temporal que

tais acdes demandaram.

Ademais, convém aduzir que empoOs a suspensao dos pagamentos referida no paragrafo
imediatamente precedente, a empresa DELTA apresentou Certiddes vencidas, fato que também
retardou, sobremodo, os pagamentos que |he eram devidos e, por conseguinte, 0S
recolhimentos de tributos a estes concernentes, tendo tal situacdo sido regularizada
subsequentemente conforme documentagdo ora anexada (Docs. 22/29), pertinente a
recolhimento de ISS, PIS e COFINS.”

Andlise da CGE

Com base na documentagdo apresentada pelo DER, ficou devidamente comprovado o
recolhimento do INSS incidente sobre as retencbes das Notas Fiscais de Prestacdo de
Servigos, bem como a contribuicdo previdenciaria calculada com base na folha de pagamento

dos empregados envolvidos na execucao do objeto do Contrato.

Por outro lado, o DER n&o juntou a sua manifestacdo os comprovantes de recolhimento do
FGTS dos empregados da DELTA que estavam prestando servicos no Distrito Operacional de

Quixeramobim. Foram anexadas, novamente, as mesmas guias de recolhimento ja
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vistoriadas pela equipe de auditoria, onde consta o valor do recolhimento fundiario de todos os
empregados da Delta Construgcdes S.A. Assim, permanece em evidéncia a constatacdo de
auditoria apontada no presente relatério de auditoria.

No que diz respeito a auséncia de comprovacdo dos recolhimentos do PIS e da COFINS, o
orgdo auditado afirma que os recolhimentos desses tributos foram efetivados e a situacdo de
pendéncia havia sido regularizada. Nada obstante, com base nos documentos apresentados,
apenas duas guias de recolhimento de PIS e COFINS foram trazidas aos autos e nenhuma
delas tem qualquer vinculagdo com as Notas Fiscais de Servicos emitidas pela Construtora
Delta para acobertar as medicbes auditadas (72 a 12%). Nesse sentido, permanece a
constatacdo de auditoria no tocante a auséncia de comprovacao regular dos recolhimentos
federais pertinentes ao PIS e a COFINS no periodo auditado.

Recomendacéo 10 - Solicitar da empresa contratada, por ocasiao dos pagamentos das notas
fiscais/faturas, a comprovacdo dos recolhimentos dos impostos federais (PIS/COFINS)
incidentes sobre a prestacdo dos servigos, conforme expressamente determinado em clausulas
contratuais.

Recomendacédo 11 - Exigir da empresa contratada, a comprovacéo do recolhimento do FGTS
dos empregados envolvidos na execuc¢do do objeto do Contrato, sob pena de o érgao incorrer
em contingéncias trabalhistas pela eventual auséncia ou irregularidades nos depdsitos

fundiarios.

Recomendacdo 12 - Anexar os comprovantes de recolhimento do FGTS aos processos de
pagamento.

5.2. Recolhimento de Contribui¢cdes Previdenciarias Fora do Prazo Legal

82. Da andlise dos processos de pagamento referentes as 92 e 10® medi¢des, constatou-se
gue o DER, apesar de ter efetuado a retencédo da Contribuicdo Previdenciaria sobre os servicos
prestados, néo realizou o pagamento/recolhimento no vencimento determinado pela legislacéo
aplicada a matéria e, consequentemente, 0 pagamento foi realizado com o acréscimo legal de
multas nos valores de R$592,17 e R$473,91 referentes as Notas Fiscais n° 0133/0139 e n°
0140/0148, respectivamente.

83. O Art. 269 do Decreto Federal n® 3.048, de 06/05/1999, determina que 0s orcamentos das
entidades da administracdo publica direta e indireta devem consignar as dotacdes ao

BN

pagamento das contribuicbes devidas a seguridade social, de modo a assegurar a sua
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regular liquidacéo dentro do exercicio, e o paragrafo Unico do citado artigo dispde que:

“O pagamento das contribuicbes devidas ao Instituto Nacional do Seguro Social tera
prioridade absoluta nos cronogramas financeiros de desembolso dos 6rgdos da
administracao publica direta, das entidades de administracéo indireta e suas subsidiarias e
das demais entidades sob controle acionario direto ou indireto da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, bem como de suas autarquias, e fundagdes instituidas ou

mantidas pelo Poder Publico.”

84. E importante denotar que o gestor publico deve se acautelar quando do recolhimento de
contribuicdo previdenciaria, haja vista que a irregularidade observada pode caracterizar

apropriacdo indébita previdenciaria.

85. Portanto, tendo em vista que o0s acréscimos apontados sdo de responsabilidade da
Administracdo Financeira do Orgdo, faz-se necesséaria a devolugdo ao erario do valor de
R$1.066,08 (um mil, sessenta e seis reais e oito centavos) referentes as multas cobradas pela
Previdéncia Social sob pena de instauracdo de Tomadas de Contas Especial — TCE para

apuracgdo da responsabilidade pelo prejuizo causado ao patrimdnio publico.

86. A gestdo do DER deve apresentar manifestagdo sobre as providéncias adotadas

para sanar a irregularidade apontada.

Manifestacdo do Auditado

“No que concerne ao eventual Recolhimento de Contribuicdes Previdenciarias Fora do
Prazo Legal , objeto do subitem 5.2. do Relatério de Auditoria, valido se afigura mencionar que a
empresa DELTA, quando da remessa das Notas Fiscais n.°s 0133/0139 e 0140/0148, relativas
as medicdes 92 e 102, ndo comprovou sua regularidade fiscal pertinente a Cofins, CEF (CND) e
tributos municipais, tornando impossivel o subsequente pagamento. Acresga-se, por oportuno,
que quem arcou com o 6nus do acréscimo legal de multas ndo foi o0 DER, mas sim, a empresa
DELTA, conforme comprovam copias das Notas de Comprovacdo de Despesas n.°s 1545 e
1547, juntadas neste atimo (Docs. 30/31) das quais foram descontados os valores relativos ao
principal mais juros e multas, ndo se havendo falar, pois, em eventual devolucao de valores, de

uma feita que inexistiu qualquer prejuizo ao erario publico.”

Andlise da CGE

Analisando as Notas Fiscais de Servico n°® 0133/0139 e 0140/0148, verifica-se o desconto do

INSS retido na fonte no valor correspodente ao principal da obrigacéo tributaria que importou
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em R$7.467,60 e R$5.976,17, respectivamente. Comparando os valores retidos nas notas
fiscais de servicos com os valores descontados por meio das Notas de Comprovacdo de
Despesas, n° 1545 e 1547, encontra-se a retencdo de R$8.059,76 e R$6.450,11,

respectivamente.

Assim, a diferengca entre os valores retidos nas respectivas Notas de Comprovacdo de
Despesas e os valores retidos nas notas fiscais de servicos da DELTA corresponde a multa
pelo recolhimento da Contribuigcdo Previdenciéria, assumida pela prépria empresa contratada,

de onde se conclui ndo haver dano ao erario.

5.3. Pagamentos de Servicos sem Reajustamento de Pr ecos Unitérios,
Ensejando o Surgimento de um Débito Contingencial

87. Conforme preceitua a Clausula Quinta do Contrato n° 054/2009, que trata dos precos e do
reajustamento, os precos sao fixos e irreajustaveis pelo periodo de doze meses contados a
partir da apresentagdo da proposta. No caso de eventual prorrogacdo, apos doze meses 0S
precos contratuais poderdo ser reajustados, tomando-se por base a data da apresentacdo da
proposta, pela variagdo dos indices de Conservacdo Rodoviaria, Coluna 39D, e Ligantes
Betuminosos, Coluna 39E, constantes da revista “CONJUNTURA ECONOMICA”, editada pela

Fundacao Getulio Vargas.

88. Em 11 de junho de 2010, o DER e a DELTA celebraram o primeiro aditivo ao Contrato n°®
054/2009, prorrogando por mais doze meses o prazo de vigéncia do instrumento contratual em

alusdo, sem, contudo promoverem o reajuste pactuado na Clausula Quinta desse instrumento.

89. No exercicio seguinte, mais precisamente no dia 31 de maio de 2011, as partes
celebraram o segundo aditivo ao Contrato n°® 054/2009, prorrogando por mais doze meses o
prazo de vigéncia do referido pacto instrumental, e, novamente, sem a aplicacdo do reajuste

necessario.

90. De acordo com a Lei Federal n® 10.192, de 14 de fevereiro de 2001, adota-se em seu art.
2° uma sistematica que visa proteger a proposta apresentada pelo licitante, admitindo-se a
estipulacdo de corregcdo monetaria ou de reajuste por indices de precos gerais ou setoriais que
reflitam a variacdo dos custos de producdo ou dos insumos utilizados nos contratos de prazo

de duracéo igual ou superior a um ano.

91. Ainda de acordo com o art. 3° da citada norma, 0s contratos em que sejam parte 6rgao ou

entidade da Administracdo Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado



Rel. N° 080101.01. A01.012.0512 SPU N°
Departamento Estadual de Rodovias — DER 13010128-1

Fls. 29

e dos Municipios, serdo reajustados ou corrigidos monetariamente de acordo com as
disposicdes da Lei Federal n® 10.192/01, e, no que com ela ndo conflitarem, da Lei Federal n°®
8.666/93.

92. Assim, entende-se que o direito ao reajustamento encontra-se garantido, tanto pela Lei
Federal em destaque como pelo instrumento contratual avencado entre o DER e a DELTA e a
sua inaplicabilidade nos periodos subsequentes aos primeiros doze meses de vigéncia do
contrato estd ndo apenas descumprindo a norma federal de regéncia como penalizando o
contratado, incorrendo o Estado do Ceard em contingéncia judicial haja vista o direito liquido e

certo da DELTA ao reajustamento de precos referentes aos dois aditivos contratuais.

93. Examinando objetivamente a Clausula Quinta do Contrato n°® 054/2009, que permite o
reajustamento das parcelas vencidas ap6s doze meses, fundamentado, também, na Lei
Federal n°® 10.192, de 14/02/2002, a equipe de auditoria solicitou ao DER, por meio da
Requisicdo de Material n°® 01, o demonstrativo financeiro do reajustamento contratual a partir da

data da proposta até o final do terceiro ano de execucao da obra contratada.

94. Em resposta a requisi¢do supra, o DER remeteu a equipe de auditoria, por meio do Oficio
n°® 54/2012 — DIRAF-DER, as planilhas de calculo dos valores dos custos unitarios que
deveriam ser reajustados nos dois aditivos contratuais, o que resulta em um débito
contingencial R$522.313,92 (quinhentos e vinte e dois mil, trezentos e treze reais e noventa e

dois centavos), tomando-se por base a data da proposta que foi 29/04/2009.

95. Ante todo o exposto, a gestdo do DER deve se manife star sobre a irregularidade

apontada neste topico.

Manifestacdo do Auditado

“Com referéncia ao subitem 5.3. Pagamento de Servicos sem Reajustamento de Pre cos
Unitarios, Ensejando o Surgimento de um Débito Cont  ingencial , ha de se afirmar que o
método operacional adotado pelo Governo do Estado para a alocacdo de recursos destinados
as diversas obras a executar utiliza a ferramenta Médulo de Acompanhamento de Projetos
Prioritarios-MAPP no qual insere recursos destinados aos pagamentos das medicbes na
conformidade do estabelecido contratualmente, ndo havendo alocacdo de recursos outros para
eventuais reajustes. Acresga-se, ademais, que ndo obstante os servicos objeto do contrato em
referéncia serem de natureza continuada, a empresa DELTA jamais solicitou pagamento de

gualquer reajuste por ocasido dos aditivos de prazo com o DER formalizados.”

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado



Rel. N° 080101.01. A01.012.0512 SPU N°
Departamento Estadual de Rodovias — DER 13010128-1
Fls. 30

Andlise da CGE

O odrgao afirma que o método operacional adotado pelo Governo do Estado do Ceara nédo
contempla a alocagdo de recursos para eventuais reajustes, mesmo que estes sejam firmados

em contrato assinado pela prépria gestdo da entidade.

O nao reajuste de precos é uma sistematica praticada também nos demais contratos vigentes
de manutencao e conservacao de rodovias do Ceara, o que podera, em momento futuro, gerar
cobrancgas judiciais contra o Estado, mesmo porque a ndo cobranca do valor do reajuste pela

empresa ndo elide o seu direito de requeré-lo posteriormente por via judicial.

Recomendacdo 13 - Observar 0 que determina as clausulas contratuais dos contratos de
manutencdo e conservagdo de rodovias estaduais sobre reajuste de precos e as determinacoes
da Lei Federal n°® 10.192/2001 que estipulam o reajustamento de precos nos contratos de

duracéo igual ou superior a um ano.

5.4. Atraso no Pagamento de Medi¢cdes Aprovadas

96. O Decreto Estadual n°® 29.918, de 09 de outubro de 2009, publicado no DOE em 13 de
outubro de 2009, estabelece o procedimento para o pagamento de medicbes de obras e
servicos de engenharia contratados pelos 6rgdos e entidades da Administracdo Direta do
Estado do Ceard, suas autarquias, fundacdes, empresas publicas e sociedades de economia

mista dependentes.

97. De acordo com o referido Decreto, o érgdo ou entidade contratante, ao receber cada

medicdo, devera adotar os seguintes procedimentos internos relativos a liquidacdo da despesa:

a) verificar se a medicdo parcial, anterior & conclusao total do objeto contratado, esta
atestada por um representante formalmente designado pelo 6rgdo ou entidade

responsavel pela fiscalizacdo da execucéo do objeto contratado;

b) verificar se a medicdo esta acompanhada de toda a documentacao exigida na Lei n°
8.666/93, no contrato e no Decreto n° 29.918/09;

c) verificar a necessidade de ajustes no valor da medicao anterior apontados pelo 6rgédo
ou entidade responsavel pela fiscalizacdo da execucdo do objeto, realizando a devida

glosa.

98. As providéncias acima estabelecidas deverdo ser adotadas no prazo maximo de trés dias
Uteis, contados a partir do primeiro dia util seguinte ao do protocolo, apds o qual a medicéo

devera ser disponibilizada ao 6rgdo ou entidade responséavel pela fiscalizagdo da execucéo
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do objeto contratado.

99. Nesse prazo o 6rgdo ou entidade contratante devera adotar as providéncias
administrativas e financeiras internas necessarias, inclusive o empenho. A Secretaria da
Fazenda tem o prazo de cinco dias Uteis, contados a partir da data do empenho, para liberar e

realizar o respectivo pagamento.

100. Com relacdo ao Processo de Pagamento da 92 Medi¢cdo no DER (SPU n° 11739263-4),
a equipe de auditoria constatou os seguintes tramites: em 27/03/2012 o pagamento foi
autorizado pela Superintendéncia Adjunta e encaminhado a DIRAF para providéncias (a fls. 36
do processo). Em 29/03/2012 o processo foi encaminhado pela GEFIN & NUORC para
empenho da despesa (a fls. 38). Em 16/04/2012 o processo foi encaminhado pela GEFIN a
NUMED para conferéncia (a fls. 39). Em 17/04/2012 a NUMED fez a conferéncia, atestou a

conformidade (a fls. 40) e devolveu o processo a NUORC para empenho (a fls. 45).

101. As Notas de Pagamento n® 0929 e 0930 referentes a 92 Medi¢éo so foram emitidas em
17/05/2012, sem a assinatura do ordenador de despesa (a fls. 46 e 48), ou seja, 35 dias Uteis
apoés a Superintendéncia Adjunta do DER ter autorizado o pagamento. Conforme se constata, o
prazo de pagamento da 92 Medicao foi muito superior aos oito dias Uteis estabelecidos no art.
3°, do Decreto Estadual n° 29.918/09.

102. Assim, verifica-se que o DER nao adotou, na medi¢do selecionada aleatoriamente pela
auditoria para exame, as providéncias previstas no citado Decreto Estadual, que dispde sobre
0s procedimentos para pagamento de medicdes de obras e servicos de engenharia contratados

no &mbito da Administragdo Publica do Estado do Ceara.

103. O DER deve apresentar manifestacdo e justificativas para o descumprimento do
Decreto n® 29.918/09, bem como sobre as providéncia s adotadas pelo 6rgdo para sanar a

irregularidade.

Manifestacdo do Auditado

“No respeitante ao topico Atraso no Pagamento de Medi¢cbes Aprovadas , subitem 5.4.,
observa-se que mesmo havendo previsdo no Decreto Estadual n.° 29.918/2009, de 03 (trés) e
05 (cinco) dias uteis para pagamentos de medicbes de obras e servicos de engenharia
contratados no ambito da Administracdo Publica do Estado do Ceara, tais medi¢cbes raramente
fluem em tempo habil para o Setor Financeiro do DER, haja vista os reiterados equivocos

detectados nos citados documentos, demandando retificacbes por parte da empresa
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contratada, retardando, sobremodo, o efetivo empenho/pagamento. Ressalte-se, ainda, que
referido atraso também ocorre em funcdo da necessaria solicitacdo de parcelas a SEINFRA
que, por seu turno, ao libera-las, remete-as & SEPLAG e por conseguinte, & SEFAZ para liberar
ao DER o procedimento de empenho/pagamento, percebendo-se, pois, que o cumprimento dos
prazos fixados pelo precitado Decreto, por envolver a participagédo de diversas Secretarias, nao
dependem unicamente do DER, o que dificulta a celeridade que o espirito de tal normativo

busca introduzir nos pagamentos governamentais.”

Andlise da CGE

O ¢6rgao auditado confirma a constatacao da equipe de auditoria relativa ao topico sobre atraso
no pagamento de medi¢des aprovadas, atribuindo o descumprimento do comando normativo
aos reiterados equivocos detectados nos documentos de medi¢Bes dos servigos prestados,
bem como em fungéo do envolvimento da participacdo de diversas Secretarias na solicitacéo e
liberacdo de parcelas, o que dificulta a celeridade que o espirito do normativo em foco busca

introduzir nos pagamentos governamentais.

Ressalte-se que o exame dos documentos apresentados deve ser feito de forma célere pelo
DER, devolvendo a medicdo a empresa para as corre¢cdes necessdarias, nos casos de nao

atendimento das exigéncias legais.

Quanto a demora no processamento de autorizagdes para o pagamento das medi¢des junto a
outras Secretarias envolvidas, a gestdo do DER deve articular-se com as mesmas, no sentido

de buscar soluc¢des que permitam o cumprimento dos prazos fixados no citado Decreto.

Recomendacéo 14 - Cumprir o prazo previsto no Decreto Estadual n°® 29.918, de 09 de
outubro de 2009, para pagamento de medi¢cOes de obras e servicos de engenharia contratados

no ambito da Administracdo Publica do Estado do Ceara.

6. Desconformidades na Fiscalizacdo do Contrato

6.1. Processo de Fiscalizacdo Adotado pelo 6° Distr ito Operacional
Diverge da Sistematica Estabelecida no Edital

104. De acordo com o Anexo Il do Edital de Licitacdo (Condigbes Especiais do Contrato) a
programacdo e a execucdo dos servicos de conservacdo deveriam obedecer a seguinte

sistematica (a fls. 262 do processo):
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“Programacéo e Execucao dos Servicos de Conservacéo

Os servicos de conservacdo obedecerdo a uma programacdo mensal, a qual sera
apresentada, pelo Gestor do Contrato, a Contratada, na Ultima semana do més anterior ao
da conserva programada, de modo a permitir a Contratada prover 0s recursos para sua
execucao. A programacao mensal, por sua vez, devera fazer parte de um plano de trabalho
trimestral, do qual se dara conhecimento tempestivo a Contratada, que terd sob sua
responsabilidade o provimento dos recursos necessarios a execucdo das atividades

programadas.

A Contratada devera receber do Gestor do Contrato, até o Ultimo dia de cada semana, uma
ordem de servico com a programacao detalhada dos trabalhos da semana seguinte, ao
mesmo tempo que apresentara o relatério dos resultados da semana anterior, dos quais
constem as quantidades de servicos executadas, com as respectivas localizacdes. Essas
qguantidades serdo apropriadas pela fiscalizacdo, para fins de consolidacédo e elaboracao

das medic6es ao final de cada periodo.”

105. Constatou-se que o 6° D.O. do DER ndo elaborava o Plano de Trabalho Trimestral
previsto no Edital. A Geréncia do Distrito Operacional encaminhava a programacao mensal dos
servicos de conservacdo a serem realizados no més seguinte para aprovacdo da DIMAN. No
entanto, essa programacao mensal apenas indicava o quantitativo geral dos servigcos a serem

realizados em cada trecho rodoviario, sem detalhar a localizacdo das intervencoes.

106. O Sr. S****g B*****g E****g, Diretor da DIMAN, informou a equipe de auditoria que, além
da programacéo mensal, o 6° D.O. fazia o levantamento detalhado de cada trecho por meio de

planilhas dos servicos para, a partir dessas informacoes, elaborar a programacao mensal.

107. Entretanto, na visita de inspecéo realizada, a equipe de auditoria constatou que o 6°
Distrito Operacional ndo elaborava planilhas detalhadas dos servigcos. Constatou-se, também,
que 0 Sr. P**g R*****q \*****g5  Gestor do Contrato e Gerente do 6° D.O., ndo entregava a
DELTA a Ordem de Servico com a programacao semanal dos servicos de conservacdo e o

detalhamento dos locais onde os mesmos deveriam ser realizados.

108. Constatou-se, ainda, que a DELTA ndo apresentava o relatorio dos resultados da
semana anterior, com as quantidades de servicos executadas e respectivas localizacdes.
Consequentemente, a fiscalizacdo ndo elaborava a medicdo “in loco” dos servigos realizados

para comprovar a execucao e a quantidade de material utilizado.

109. Conforme explicitado pelo Eng® P***q R*****g M*****s o controle da quantidade de

material betuminoso utilizado em cada medicdo mensal era feito por meio de planilha de
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controle da quantidade de massa asfaltica fabricada pela DELTA na usina asféltica e que era

transportada por caminhdes.

110. No entanto, a comparacdo da quantidade registrada na Planilha de Controle de Massa
Asfaltica com a quantidade correspondente ao servico de Tapa-Buraco com Areia-Asfalto
Usinado a Frio (AAUF) da 122 Medicao apresentou uma diferenga de 3,60 m3, enquanto a ficha
de controle apresentou um total de 480 m3 de massa asfaltica fabricada, a ficha de medicao do

servigo cobrou 483,60 m3.

111. Além disso, o controle utilizado pela fiscalizagdo é deficiente, uma vez que nao permite

acompanhar a efetiva aplicacdo do material asféltico no trecho rodoviario objeto da medicao.

112. Outro aspecto chamou a atencdo desta auditoria; como era possivel a fiscalizacdo
elaborar a programacdo mensal dos servicos a serem executados, que era encaminhada para
aprovacdo da DIMAN e entregue a DELTA, sem a elaboracdo de planilhas detalhadas do
servico. O controle existente da massa asfaltica produzida, feito a posteriori , ndo serve para a

elaboracdo da programacado mensal dos servicos de reparo da pavimentacéo.

113. Segundo o Gerente do 6° D.O., o controle dos demais servicos de manutencdo e
conservacédo, excluindo-se os remendos e tapa-buracos em pista pavimentada, utilizava uma
medicao anual do quantitativo correspondente a cada trecho rodoviario da jurisdigdo do Distrito
Operacional, de forma que a fiscalizacdo ja conhecia a quantidade de cada servico a ser

executado antes de expedir a Ordem de Servico.

114. No entanto, o relatério disponibilizado pelo Gerente do 6° D.O. para a equipe de
auditoria com o levantamento dos servicos correspondentes a cada trecho rodoviario s6
mensurou 0s seguintes itens: LDS, pintura de sarjeta, pintura de meio-fio e de limpeza e pintura
de ponte. Destaque-se, porém, que a planilha orcamentaria do Contrato contém 35 servigos,
além dos cinco servicos de tapa-buracos em pista pavimentada cujo controle é feito na

producéo. Assim, verifica-se que o levantamento apresentado cobre apenas parte dos servicos.

115. Nesse sentido, cabe destacar o disposto em Acordaos do Tribunal de Contas da Unido

gue trataram desse assunto:
Acérddo TCU 1243/2004 — Plenario

“Determinar ao DNIT que as medicdes realizadas nas obras ou prestacdo de se  rvigos
de manutencdo, conservacdo, recuperacdo contenham a localizacdo dos servicos

efetivamente realizados , através de mapas lineares ou outros instrumentos, a fim de

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado



Rel. N° 080101.01. A01.012.0512 SPU N°
Departamento Estadual de Rodovias — DER 13010128-1

Fls. 35

indicar a estaca e posicao geogréfica inicial e fin  al da realizacdo de cada servico

(grifo nosso)
Acorddo TCU 978/2006 — Plenario

“Reiterar a determinagdo contida no item 9.1 do Acérddo n® 829/2004-TCU-Plenario, de
modo a determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes que: Na
execucao dos contratos de conservacao e restauragao rodoviaria, exija, como condigao
para o pagamento das medicdes, que 0s quantitativos medidos sejam discriminados
em relatério de fiscalizacdo que identifique, por m  eio de mapas lineares ou outros
instrumentos, a estaca e posicdo geogréfica inicial e final da execucdo de cada
servico e seja acompanhado por arquivo de fotos digitais datadas e que enquadrem a
indicacao, com precisdo minima de uma centena de metros, da localizagdo em que foram
obtidas, de forma a evidenciar suficientemente a situacdo dos trechos concernentes antes e

depois dos trabalhos e registrar inequivocamente a realizacdo das atividades” (grifo nosso)

116. Desse modo, a auditoria entende que o0s controles dos servicos executados nas
medicdes sao frageis, insatisfatorios e insuficientes e divergem da forma estabelecida no Edital

de Licitacao.

117. Solicita-se que o DER apresente justificativa para a deficiéncia apontada nos

controles adotados para a fiscalizacdo e acompanham  ento dos servi¢cos executados.

Manifestacdo do Auditado

“Quanto ao subitem 6.1. Processo de Fiscalizacdo Adotado pelo 6° Distr ito Operacional

Diverge da Sistematica Estabelecida no Edital , conveniente se faz esclarecer que foi
adotado, pela Fiscalizacdo, rigoroso controle dos servicos executados pela DELTA, com
programacdo constante de relatério semanal enviado a citada empresa e relatério mensal
remetido a Diretoria de Manutencdo Rodovidria-DIMAN contendo toda a programacédo do
Distrito Operacional, com volumes de massa e sua respectiva aplicacdo nos trechos. Ademais,
0s servigos constantes da planilha e referentes a programacdo semanal foram constantemente
recebidos pela DELTA S/A para atuagdo na manutencéo/conservacdo. Observe-se, ainda, que
o Distrito Operacional de Quixeramobim, além de acompanhar os servicos programados para a
conserva, com a localizacdo de cada trecho em que eram executados 0s servigos, remetia a
DELTA, uma semana antes, a ja referida programacéo, inclusive, com os quantitativos de roco
manual, LPDS e TBA, trecho por trecho, obedecendo rigorosamente ao que consta na planilha
do DER, e seguindo tudo o que estabelece a Clausula Nona do instrumento contratual, ndo se

percebendo, pois, qualquer deficiéncia nos controles adotados pela Fiscalizagdo no
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acompanhamento dos servigcos contaratados.”

Andlise da CGE

O DER nédo apresentou, em sua manifestacdo, documentos ou explicacdes plausiveis que
rechacassem as constatacdes da equipe de auditoria, haja vista que o érgao limitou-se apenas
a esclarecer que segue tudo o que estabelece a Clausula Nona do instrumento contratual e ndo
admitiu que haja deficiéncia nos controles adotados pela Fiscalizacdo e no acompanhamento

dos servigcos contratados.

Recomendacado 15 - Adotar sistematica de controle das medicdes realizadas nas obras ou
prestacdo de servicos de manutencdo, conservacdo e recuperacao de rodovias, contendo a
localizacdo dos servicos efetivamente realizados, por meio de mapas lineares ou outros
instrumentos congéneres, a fim de indicar a posicdo geografica inicial e final da realizacdo de

cada servico.

Recomendacédo 16 - Elaborar e manter planos de trabalho, ordens de servico dos trabalhos
autorizados e relatorios de fiscalizacdo e medi¢cdo de acordo com o estabelecido no Edital de

Licitac&o.

6.2. Auséncia de Planilhas de Medicdo Detalhadas Pr ejudicou a
Comprovacao da Realizac&do dos Servigos Contratados e Pagos

118. Na visita de inspecdo realizada ao 6° D.O. do DER em Quixeramobim, a equipe de
auditoria procurou comprovar a realizacdo dos servicos executados na 122 Medicéo (Parcial),
correspondente ao periodo de 21 de maio a 20 de junho de 2012. Alias, essa foi a penultima

medicao realizada no Contrato n° 054/2009.

119. Essa medicao foi entregue pela DELTA a Diretoria de Manutencdo Rodoviaria — DIMAN
do DER, em 21/06/2012, acompanhada do Certificado emitido pela Comisséo de Fiscalizacéo,
em 20/06/2012.

120. Entre os servicos executados pela DELTA na 122 Medicdo, a auditoria selecionou para
comprovar a execucao o servico de Tapa-Buraco com Areia-Asfalto Usinado a Frio (AAUF) em
vérios trechos da Rodovia CE-060, nos quais foram consumidos 187,60 m3 de material, e 0
servico de Reconformacao de Pista ndo Pavimentada na CE-166, nos trechos Entroncamento
CE-060/266 (Quixeramobim) — Acesso para Canhotinho e Acesso Canhotinho — Lacerda, onde

foram restaurados 322.200 m2 de pista.
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121. A falta de planilhas com o detalhamento da localizacdo dos servicos executados na 122
Medicdo ndo permitiu que a auditoria identificasse os servicos de tapa-buracos que foram
realizados nessa Medicdo, bem como se a quantidade de material cobrada correspondia
efetivamente ao que foi executado, inviabilizando o cumprimento do objetivo da visita de

inspecéao.

122. Outro fato que ndo permitiu a comprovacao de execucdo do servico de tapa-buracos foi
0 estado de conservacdo da rodovia CE-060, que, segundo informacdo do Eng® P***p R*****g
M*****s - Gerente do 6° D.O., j& tem mais de 14 anos de construcdo. Apesar de a rodovia nao
apresentar buracos, sua pista de rolamento tem muitos remendos sobrepostos (ver fotos —
Anexo Ill), o que, cumulativamente com a falta de identificacdo no processo de medicéo, ndo

permitiu a localizagdo dos remendos realizados na 122 Medicéo.

123. Em relacdo ao servico de Reconformacdo de Pista ndo Pavimentada na CE-166, a
auditoria constatou in loco a realizagdo do mesmo, ndo sendo possivel, porém, confirmar o

guantitativo realizado devido a falta de planilhas detalhadas de medi¢do do servico.

124. A gestdo do DER deve se manifestar sobre a irregula  ridade apontada neste tépico.

Manifestacdo do Auditado

“Com relacdo ao subitem 6.2. Auséncia de Planilhas de Medicao Detalhadas Pr  ejudicou a
Comprovacdo da Realizagdo dos Servigos Contratados e Pagos, entende-se ter havido
equivoco por parte da Auditoria relativamente a caréncia de Planilha de Medic&o detalhada,
haja vista que todos os servi¢cos executados pela contratada DELTA seguiam, rigorosamente, a
planilha. Todavia, somente 02 (dois) trechos foram visitados, o TBA na CE-060-ENT.CE-368
até Quixeramobim, com extensdo de 30km, no qual ndo existem remendos sobrepostos, mas
sim buracos executados, 1° — retangular, 2° — limpo, 3° — aplicacdo para imprimacgéo e 4° —
aplicacdo da massa e compactacdo com rolo liso, salientando-se, por oportuno, que se
houvesse remendos sobrepostos o trecho estaria intransitavel, com muitos batentes impedindo
o trafego aos usuarios; ja com relacdo ao outro trecho visitado, Quixeramobim — Encantado
CE-166 — com extensao de 48,090 km, na planilha o custo € medido e pago por m? executado,
extensao x largura da pista de rolamento = 48,090 x 6,7 equivalendo a 322.200 mz, sistematica
esta adotada em todos os servicos da espécie executados no Departamento Estadual de
Rodovias-DER.”
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Andlise da CGE

O orgao auditado afirma ter havido equivoco por parte da auditoria relativamente a caréncia de
Planilha de Medic&do detalhada, informando que todos os servigcos executados pela contratada
DELTA seguiram, rigorosamente, a planilha. No entanto, o DER n&o apresentou, em sua
manifestacdo, qualquer comprovacdo documental dos fatos alegados, o0 que enseja a

confirmacédo da procedéncia das constatacdes da equipe de auditoria.

Recomendacéo 17 -  Exigir, como condicdo para o0 pagamento das medi¢cdes, que 0s
guantitativos medidos sejam discriminados em relatério de fiscalizacdo que identifique, por meio
de mapas lineares ou outros instrumentos congéneres, a posicdo geogréfica inicial e final da

execucédo de cada servico.

6.3. Auséncia do Diario de Obra do Contrato n°® 054/ 2009

125. De acordo com a letra “k”, do item 8.1.2, da Clausula Oitava do Contrato n° 054/2009,
compete a fiscalizagdo “anotar em expediente préprio as irregularidades encontradas, as

providéncias que determinou os incidentes verificados e o resultado dessas medidas” [SIC].

126. O Acorddo TCU 1931/2006 — Plenério determinou que: “Em contratos de manutengéo e
conservacao de trechos rodoviarios realize fiscalizacdo de forma concomitante a execucéo dos
servicos, procedendo aos devidos e detalhados registros no Diério de Obras, em atendimento
ao disposto no 8 1°, do art. 67, da Lei n° 8.666/1993, consoante o entendimento constante do
item 9.2.6 do Acordao TCU n° 1.243/2004-Plenério” [SIC].

127. Nos processos de medicdo examinados pela auditoria (72 a 132 Medic&o do terceiro ano
de execucdo do Contrato) foram anexados registros no Diario de Obra pela fiscalizagdo, com

os inicios dos servigos relativos a cada uma daquelas medigées.

128. A fim de levantar se houve o registro de outras ocorréncias, em particular de criticas a
atuacdo da Construtora, de irregularidades e das providéncias adotadas para sana-las, a
equipe de auditoria solicitou o Diario de Obra ao Gerente do 6° D.O. do DER para que o

mesmo fosse objeto de exame documental.

129. O Gerente do 6° D.O. informou que, apés o encerramento do Contrato, a DELTA levou o
Diario de Obra. Esse fato se configura uma irregularidade, ja que uma via do Diario de Obra

deveria permanecer com o DER para, entre outras finalidades, exame dos 6rgéos de controle.
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130. Dessa forma, a auditoria ndo pode se pronunciar sobre eventuais problemas ocorridos

na execucao do Contrato e que tenham sido registrados pela fiscaliza¢cdo no Diario de Obra.

131. O DER deve se manifestar sobre a auséncia do Diario  de Obra com as anotacdes

dos registros de ocorréncias feitos pela fiscalizag 80 e pela empresa.

Manifestacdo do Auditado

“No que tange a alegada Auséncia do Diario de Obra do Contrato n.° 054/2009 , integrante do
subitem 6.3., ora sé@o juntados todos os Diarios de Obras pertinentes as medi¢cfes 72 a 132 (Docs.

32/38), ndo se havendo falar, portanto, em potencial caréncia de tais documentos.”

Andlise da CGE

Os documentos juntados pelo DER, como sendo representativos do Diario de Obra do Contrato

n°® 054/2009, pertinente as medi¢Bes 72 a 132, ja tinham sido examinados pela auditoria.

A utilizacdo do Diario de Obra exclusivamente para registrar o inicio de uma atividade ou
servico nao se afigura como ferramenta Util para o registro de ocorréncias relevantes, em
particular aquelas referentes a questionamentos sobre a atuacdo da Construtora, o relato de
irregularidades ocorridas e providéncias adotadas para sana-las, bem como sobre a ocorréncia

de condig¢fes climaticas adversas ao desenvolvimento dos servigos.

Assim, ndo sendo contestada pelo auditado, a auséncia do citado livro, escriturado no modelo
gue evidenciasse objetivamente os fatos ocorridos durante a prestacdo de servigos, tem-se

como procedente em sua totalidade as constatacdes da auditoria.

Recomendacdo 18 -  Fazer registros detalhados de ocorréncias no Diario de Obra dos
contratos de manutencao e conservagao de trechos rodoviérios, em atendimento ao disposto no
§ 1°, do art. 67, da Lei n® 8.666/1993, c/c o entendimento constante do item 9.2.6 do Acérdao
TCU n° 1.243/2004-Plenério.

Recomendacao 19 - Manter copia do Diario de Obra no canteiro de obras, para obras em

execucao, ou na sede do DER, para obras ja concluidas.
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6.4. Auséncia de Membros da Comissdo de Fiscalizagd o do Contrato n°
054/2009

132. Na visita de inspegao realizada nos dias 12, 13 e 14 de setembro/2012, a equipe de
auditoria s6 encontrou um engenheiro para acompanhar a malha rodoviaria sob jurisdicdo do 6°
Distrito Operacional do DER, em Quixeramobim, composta por 438,7 km de rodovias
pavimentadas, 212,5 km de rodovias implantadas (superficie de rolamento sem pavimentacao)

e de 622,5 km de rodovias em leito natural.

133. Encontrava-se no 6° D.O. 0 Eng® P***g R*****q M*****s que responde pela Geréncia do
Distrito, e é, também, o Gestor do Contrato n°® 054/2009 e atual presidente da Comissao de

Fiscalizacéo.

134. Atualmente, a Comissdo de Fiscalizacdo do Contrato tem a seguinte composi¢ao
(Portaria n°® 982/2012-GEREH, de 12/06/2012): Eng® P***o R*****g M*****s (Presidente), Eng®

N****n Frivexrg Brrrrrg Fr*g (1° membro) e Eng® J**é de S***a N**o (2° membro).

135. Por meio dessa Portaria, a Superintendéncia do DER substituiu a Eng® M***g Ax**¥*iskkkg
L¥*a L*****g da C***a (matricula 1****19) na Comisséo de Fiscalizacdo do Contrato pelo Eng°
N**¥¥n  radirg  Birekkg Er*g (matricula 1****16). A engenheira substituida era servidora
temporéaria do DER e seu contrato de trabalho encerrou-se em 02/05/2012. O novo participante

da Comisséo de Fiscalizacdo também ¢é servidor temporario do DER.

136. No entanto, 0 Eng® N****n Frx***g B*****g F***g foi afastado para participar de curso na

Sede do DER, enquanto o Eng® J**é¢ S***a N**0 estd afastado para tratamento médico.

137. Outrossim, a equipe de auditoria verificou que em nenhuma das medi¢des examinadas
(da 72 a 132 Medicédo do segundo Termo Aditivo) consta a assinatura do Eng® J**é S***a N**o,

gue segundo informagdes do Gerente do 6° D.O. ndo possui condicdes de retornar ao trabalho.

138. Nos certificados emitidos pela Comissdo de Fiscalizacdo comprovando a execucao dos
servigos, consta o nome do Eng® J**é S***a N**0 com a assinatura de outro membro da
Comissao, o que s6 é possivel se houver designacdo expressa ou previsdo em normativo ou
regra especifica. Ademais, no Certificado da 72 Medicao consta exclusivamente a assinatura da
Eng?2 M***g Axrekirriig | ¥kg | *****q da C***a, assinando por ela e pelo Eng® J**é S***a N**0 e a

auséncia do Eng® P***g R*****g M*****s que estava de férias.

139. Além disso, constatou-se que o 6° D.O. do DER em Quixeramobim ndo possui outro

engenheiro em seu quadro técnico que possa substituir os engenheiros afastados.
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140. Convém ressaltar que a execucdo de servicos de conservacdo e manutencdo de
rodovias contratados de forma continua, mais do que em contratos de recuperagcdo e
pavimentacdo de rodovias com prazo de duragdo fixa, exige uma fiscalizacdo atuante e

presente a fim de prevenir gastos indevidos de recursos publicos.

141. Ante todo o exposto, solicita-se que o0 DER se manif este sobre a auséncia de

quadro técnico engenheiros para fiscalizar obras no 6° D.O. de Quixeramobim.

Manifestacdo do Auditado

“A proposito da alegacdo de Auséncia de Membros da Comissdo de Fiscalizacdo do

Contrato n.° 054/2009 , subitem 6.4., tem-se que nunca houve auséncia de Fiscalizacdo
durante a execucdo dos servicos pela DELTA S/A, visto que os membros da Comissdo de
Fiscalizaco — Eng.0 Pi+g R¥s+g \¥ekkrg  Enga Mrrg Arreekertsg | xkg | HHkrvg da Ch*a e
Eng.° J**¢ S***a N**o0 — acompanhavam, diariamente, os trechos em conservagéo. Valido €
salientar que, subsequentemente, a Eng.2 M***g A**rxkkixkg | *xgq | *****g da C***a foi substituida
pelo Eng.0 N¥***n prixkkg Bikkixg Fx**g enquanto que o outro membro, Eng.° J**é S***a N**o,
ausente por algum tempo para tratamento de salde, ja voltou as atividades desde
outubro/2012. Por fim, assiste razdo plena a Auditoria relativamente a dupla assinatura da
Eng.2 M***g A¥kxwkkikkg | *xg | ***+*g da C***a, por si e pelo Eng.l J**é& S***a N**0, na 72
Medicdo Parcial, estranho fato que somente a subscritora — hoje ndo mais pertencente ao

guadro do DER, poderia explicar.”

Andlise da CGE

Em que pese o DER afirmar que nunca houve auséncia de fiscalizacdo durante a execucao dos
servicos pela DELTA, ndo foram encaminhadas evidéncias formais que comprovem a

manifestacéo.

Nada obstante a afirmacdo do DER, no sentido de que havia um acompanhamento diario dos
membros da comissdo de fiscalizacdo, verificou-se que em nenhuma das medicbes
examinadas consta a assinatura do Eng® J**é S***a N**0, restando, assim, procedente a
constatacdo da equipe de auditoria quanto a auséncia de membros da comissdo de

fiscalizagdo no acompanhamento do objeto contratado por meio do Contrato n° 054/2009.

Recomendacdo 20 -  Manter um quadro permanente de engenheiros e técnicos nos Distritos
Operacionais para fiscalizar a execucdo dos servicos de conservacdo e manutencdo das

rodovias estaduais.
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Il — CONCLUSAO

142. Conforme o0 escopo e 0s aspectos abrangidos pelos trabalhos de auditoria, foram
verificadas constatacbes referentes aos itens a seguir relacionados, consignados neste
Relatério, que devem ser objeto de adocdo de providéncias para atendimento as respectivas
recomendacfes por parte do responsavel pelo Departamento de Edificacbes e Rodovias —
DER:

2.1. Auséncia de Parecer Juridico no Processo de Li  citacdo (Inc. VI, do art. 38, da
Lei n°® 8.666/93);

3.1. Solicitacbes de Prorrogacdo de Prazo sem Relat ¢6rio Circunstanciado e Novo
Cronograma Fisico-Financeiro e sem Comprovar Condic  des Vantajosas para a

Administracao;

4.1. Descontos Concedidos nas Medi¢bes do 1°, 2° e 3° An  os foram Inferiores ao

Desconto do Or¢camento Basico;

4.2. Divergéncia entre os Quantitativos de Servicos Previstos e de Servicos

Realizados;

4.3. Servigos de Conservagéo de Rodovias do Distrit o Operacional (D.O.) do DER de

Quixeramobim estdo sendo Executados por outra Empre sa;
4.4. Subcontratagéo de Servigos pela Contratada sem  Autorizagdo do DER;
5.1. Desconformidade na Apresentacdo de Documentos Exigidos pelo Contrato;

5.3. Pagamentos de Servicos sem Reajustamento de Pr  egos Unitarios, Ensejando o

Surgimento de um Débito Contingencial;
5.4. Atraso no Pagamento de Medi¢Ges Aprovadas;

6.1. Processo de Fiscalizacdo Adotado pelo 6° Distr ito Operacional Diverge da

Sistematica Estabelecida no Edital;

6.2. Auséncia de Planilhas de Medicdo Detalhadas Pr ejudicou a Comprovacédo da

Realizacdo dos Servigos Contratados e Pagos;
6.3. Auséncia do Diario de Obra do Contrato n® 054/ 2009;

6.4. Auséncia de Membros da Comisséo de Fiscalizagd o do Contrato n°® 054/2009.

143. Assim, este relatério de auditoria deverd ser encaminhado a gestdo Secretaria da

Infraestrutura — SEINFRA, que, enquanto 6rgdo vinculante do DER, solicitou a auditoria
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especial objeto deste documento, bem como ao proprio Departamento Estadual de Rodovias -
DER para conhecimento e adocdo de providéncias para atendimento as recomendacdes ora

consignadas.

Fortaleza, 07 de janeiro de 2013.

José Mariano Neto
Auditor de Controle Interno
Matricula — 1661171-9

Antonio Sergio Beltrédo Mafra
Auditor de Controle Interno
Matricula — 1617181-6
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ANEXO |
PLANILHA DE PRECOS DO CONTRATO N° 054/2009 - COM E SEM DESCONTOS (Valores em RS)
ORCAMENTO BASICO ORQQ/I"gE';(T:%STAg'CO 19 ANO SEM DESCONTO 1;;;\‘(%%%' 20 ANO SEM DESCONTO 2|;£§C%fl$g 39 ANO SEM DESCONTO 3;;;\‘(%%%'
gEORR/IIGC% UND | quanT. | YR Vi QUANT VIR, Vi VR VR VR VR VR
A Ualal;r. T(?AIQ;_ i Ualgl;l’. T&IQ;. Quant. |vrR.ToTAL | Quant. | R | quant. | YR | quant | YR | quant | YR | quant | VR

01 t | 10080000 27127316800 10080000 271| 2731680 3058100 e287451 30581000 e287451 51281000 13897151 s51.281,000 1389715 3128500 84.782,35 3128500 84.782,39
9 ¢ 67.200,00| 505/ 339.360,00| 67.200,00] 505| 339.360,0 0,00 ] 0,00 . 0,00 ] 0,00 ] 0,00 } 0,00 ]
100 m3 496,00| 446,69| 221.558,24 496,00| 446,69| 221.558,24 280,00 125.073,20 280,00 125.073,20 688,00 307.322,72 688,00) 307.322,73 0,00 } 0,00 ]
103 m3 680,00| 803,57| 546.427,60 680,00| 80357| 54642760 374100 300615537 374100 300615537  2.936,20| 2.350.44229 293620 2359.442.20  LO7LS0| oo ol LOTLSO[ oo o
104 m3 500,00| 677,81 338.905,00 500,00 677,81| 338.905,00 0,00 ] 0,00 . 0,00 . 0,00 | 282460| 191454219  2.824,60| 1.914.542,13
105 m3 400,00| 751,61 300.644,00 400,00| 751,61| 300.644,00 0,00 ; 0,00 . 0,00 ; 0,00 ] 0,00 ; 0,00 ]
106 m3 595,00| 395,17 235.126,15 505,00| 395,17| 235.126,15 0,00 ; 0,00 . 760,00| 300.329,20 760.00( 300 329 20 530,00 209.440,10 530,00 500 44010
107 | 13700000 355| 4863500 1370000 355| 48.635,00 0,00 ; 0,00 ] 0,00 . 0,00 ] 0,00 ; 0,00 ]
109 m2 110,00| 19,67| 2.163,70 11000| 19,67 216370 0,00 ; 0,00 ) 0,00 ) 0,00 ) 0,00 ; 0,00 ;
110 m2 110,00| 12,37| 1.360,70 110,00 12,37 1.360,7 0,00 ] 0,00 ; 0,00 ] 0,00 ] 0,00 ; 0,00 ;
111 m2 | 4240.00000  0,05|212.000,00 4.240.000,00 0,05 | 2120000 2.167.64800 108.382,40 2.167.648,00 108.382,40 126282000 631410 228200 6314100 2.787.780,00 139.389,00 2.787.780,00 139.389,00
112 m3 105.000,00- 838.950,00 105.000,00- 630.000,0{ 17.7000( 14198239 17.770,00 10662000 30.22500 241497.78 3022500 o1 o) 1935000 15460650 19.350,00) 11610000
120 m2 11800| 9,20| 1.08560 118,00| 9,20 1.085,6 0,00 ] 0,00 . 0,00 ] 0,00 | 145200 1335840 1.45200] 13.35840)
121 m2 12200 725| 88450 122,00 7,25 884,5 0,00 } 0,00 ; 0,00 . 0,00 ; 0,00 ; 0,00 ]
122 m2 10800, 4| 136836 108,00| 12,67 1.368,3 0,00 ; 0,00 ) 0,00 ) 0,00 . 0,00 ; 0,00 .
123 m2 112,00| 1237| 1.38544 1200 1,50 | 138544 0,00 ; 0,00 ) 0,00 . 0,00 ) 0,00 i 0,00 ;
202 m | 42820600 | 89.042.16 42820600 021 | 89.0421( 20447440 4293967 20447440 4293967 26496800 556432 26496800 556432 17339300 .o, ool 17339300 3641253
205 m 80,00| 0,33 26,40 80,00| 0,33 26,4 0,00 } 0,00 ; 0,00 . 0,00 ] 0,00 ; 0,00 }
209 und 90,00| 073 65,70 90,00| 073 65,7 0,00 ] 0,00 ] 0,00 . 0,00 ] 0,00 ; 0,00 ;
212 m 1310500 045 5897.25| 13105000 045| 5.897,2 0,00 ] 0,00 ] 0,00 . 0,00 ] 0,00 ; 0,00 }
215 und 166600 1, .| 2455684 166600 1474 | 245568 0,00 ; 0,00 ) 0,00 . 0,00 ) 0,00 ; 0,00 ;
220 m2 970,00 399| 387030 970,00 3,99 3.870,3 0,00 } 0,00 . 0,00 ] 0,00 ] 0,00 ; 0,00 ;
222 ha 789,57 468.443,99 789,57 354.943,3 056,70|  567.600,54) 056,70| 43007492 114140 677.181,21 114140 51310494 102390 460284010  1.023.90| 460.284,01
224 ha 785,18 198.312,91 785,18 189.880,0 201,00  73.497,87 201,00 70.372,53 15514| 39.183,71 15514|  37.517,51 40524  97.999,19 405,24|  97.999,19)
225 m2 | 387.560000 023| ev.138.80| 387.56000 023| s9.1388 0,00 ; 0,00 | 44326800 10195164 44326800 101.951,64 0,00 } 0,00 ;
226 m2 | 58134000 023 133.708.20| 58134000 023| 1337082 0,00 ] 0,00 . 0,00 . 0,00 ] 0,00 } 0,00 ;
401 m 998,00- 36.117,62 993,00- 35.608,64 14500  5.247,59 14500  5.173,60 0,00 ; 0,00 ; 0,00 ; 0,00 ;
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402 m 144.218,80) 98.780,00; 108.658,0! 81.725,00 119.318,50 81.725,00 89.897,50] 110.171,00, 160.849,66 110.171,00 121.188,1 39.560,00, 57.757,60 39.560,00; 43.516,00]
403 m 63.897,00, 108.300,00 47.652,00 117.418,50] 69.276,920 117.418,50 51.664,14] 153.451,00 90.536,09 153.451,00| 67.518,44 38.828,00, 22.908,52 38.828,00, 17.084,32
406 und 22.007,92] 8,00 22.007,924 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 5 0,00 - 0,00 -
407 m 39.760,56 392,00 39.603,76| 210,00 21.300,30 210,00 21.216,30 175,70 17.821,25 175,70 17.750,97] 0,00 - 0,00 -
408 und 98,00 | 1.083,29 106.162,42 98,00 (1.083,29| 106.162,42 4,00 4.333,16 4,00 4.333,14 10,00 10.832,90f 10,00 10.832,9(¢4 0,00 - 0,00 -
409 m 246,00( 483,64 118.975,44 246,00 483,64| 118.975,44 18,00 8.705,52 18,00 8.705,52 79,00 38.207,56 79,00 38.207,54 0,00 - 0,00 -
411 m3 84,00| 903,68| 75.909,12 84,00| 903,68 75.909,124 0,00 - 0,00 - 87,00 78.620,16 87,00 78.620,1¢} 0,00 - 0,00 -
412 m 1.418,00 7,94| 11.258,92 1.418,00 7,94 11.258,9 833,40 6.617,20 833,40 6.617,20) 235,00 1.865,90 235,00 1.865,90 0,00 - 0,00 -
422 m 3.913,00( 20,38| 79.746,94 3.913,00( 20,38 79.746,94 0,00 - 0,00 E 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 -
423 m 2.732,00- 29.041,16 2.732,00- 24.123,5 2.242,50 23.837,78] 2.242,50 19.801,28 2.489,00 26.458,07| 2.489,00 21.977,87 626,40 6.658,63| 626,40 5.531,11
424 m 182,00| 251,48| 45.769,36 182,00| 251,48| 45.769,36) 35,50 8.927,54 35,50 8.927,54 0,00 - 0,00 5 0,00 - 0,00 -
425 m3 93,00 167,10 15.540,30 93,00 167,10 15.540,30) 528,00 88.228,80| 528,00 88.228,80) 732,50 122.400,75| 732,50| 122.400,79 276,00 46.119,60 276,00 46.119,60
601 m3 258,00( 74,96 19.339,68 258,00 74,96 19.339,68 865,50 64.877,88] 865,50 64.877,88 1.142,00 85.604,32 1.142,00 85.604,32 70,00 5.247,20 70,00 5.247,20)
602 m3 513,00( 14,79 7.587,27 513,00 14,79 7.587,27 2.392,00 35.377,68] 2.392,00 35.377,68 7.440,00( 110.037,60] 7.440,00/ 110.037,60 265,00 3.919,35 265,00 3.919,35
603 m3 300,00( 13,91 4.173,00] 300,00 13,91 4.173,00) 0,00 - 0,00 - 3.070,00 42.703,70] 3.070,00 42.703,70 125,00 1.738,75 125,00 1.738,75)
604 m3 380,00 4,30 1.634,00 380,00 4,30 1.634,00 0,00 - 0,00 - 1.880,00 8.084,00) 1.880,00 8.084,04 850,00 3.655,00 850,00 3.655,00]
Total = = = 5.198.124,3 = = 4.809.851,65 = 4.604.554,63 = 4.377.313,14 - 5.078.686,21] - 4.785.566,32 - 4.119.844,11 - 4.060.144,29
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ANEXO Il
PLANILHA COMPARATIVA DOS SERVICOS PREVISTOS E REALI ZADOS NO CONTRATO N° 054/2009
SERVIGOS DE CONSERVACAO/MANUTENGAO ROTINEIRADE RODO VIAS E CAMPOS DE POUSO (Valores em R$1,00)

ORGAMENTO BASICO 1° ANO (10/07/2009 a 09/07/2010] 2° ANO (10/07/2010 a 09/07/2011) 3° ANO (10/07/2011 a 09/07/2012) TOTAL
- P . % MEDIO DE
CODIGO DESCRIGAO MEDIA DE
UNID. VR. VR. QUANT. CONSUMO
QU(AA;\‘T' UNIT. TOTAL \{,/':' QUANT. TngL QUO//*NT QUANT. TgTRAL QUQNT QUANT. TgTRAL QU;‘DNT' TOTAL Cﬁﬂﬁﬂro ANUAL EM
(B) (AXB) 0 CONS. | ouanT) |RELACAOAO
g PREVISTO
Transporte local co distancia
91 média de transporte (DMT) até |t 100.800,00) 2,71 273168 5.68%| 30.581 82.875 30,34% 51.281| 138.972] 50,87%| 31.285| 84782  31,04%| 113.147 37.716 37,42%
4,00 km
Transporte local co distancia
92 média de transporte (DMT) entrp ~ t 67.200,00 505  339.360| 7,06% 0 - 0,00% 0 4 0,00% 0 - 0,00% 1 0,00%
4,01 km e 30,00 km
Servigo de recapeamento de
100 [ Peduends exiensocs: o U0 1¢ ms 496,00  446,69|  221.558 4,61% 280| 125.073 56,45% 688| 307.323 138,71% 0 - 0,00% 968 323 65,05%
(AAUF)
Servigo executado de Tapa-
103 | Buraco com pré-misturado a frid  m3 680,00| 80357| 546.428 11,36% 3.741| 3.006.155| 550,15% 2.936| 2.359.442| 431,79% 1.072| 861.025 157,57% 7.74 2.583 379,84%
(PMF)
Servico executado de Tapa-
104 | Buraco com areia-asfalto usinada m3 500,00| 677,81  338.905 7,05% 0 -l 0,00% 0 4 0,00% 2.825| 1.914.542|  564,92% 2.82 942 188,31%
a frio (AAUF)
Servigo executado de Tapa-
105 Buraco com areia-asfalto usinada m3 400,00 751,61 300.644 6,25% 0 - 0,00% 0 - 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
a guente (AAUQ)
Servico executado de remendo
106 | profundo com pré- misturado a | m3 595,00 39517| 235126 4,89% 0 - 0,00% 760|  300.329| 127,73% 530| 209.440(  89,08% 1.29 430 72,27%
frio (PMF)
107 Sszp%':‘tge trinca + emuisdo +{ 13.700,00 3,55 48.635 1,01% 0 | 0,00% 0 || 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
109 | Recomposicdo de pavimentagay ., 110,00 19,67 2164  0,04% 0 4 0,00% 0 4 0.00% 0 - 0,00% - 0,00%
em paralelepipedo c/rejuntamergo
110 | Recomposigdo de pavimentacay ., 110,00 12,37 1.361] 0,03% 0 4 0,00% 0 4 0.00% 0 - 0,00% - 0,00%
em pedra tosca c/rejuntamento
111 Eae\fi?n’g‘n)g;?ao de pista ndo m2 4.240.000,00 005 212000 4,41%| 2.167.648 108.382 51,129 1262.820| ., | 29.78%| 2.787.780| 139.389|  6575%| 6.218.24 2.072.749 48,89%
112 E;;%’gg:;?igrgig:z;”ao m3 105.000,00 6,000 630.000] 13,10%| 17.770| 106.620] 16,92%| 30.225| 181.350| 28,79%| 19.350| 116.100]  18,43% 67.344 22.448 21,38%
Recomposigéo de pavimentaca
120 | em paralelepipedo m2 118,00 9,20 1.086 0,02% 0 -l 0,00% 0 4 0,00% 1.452|  13.358| 1230,51% 1.45 484 410,17%
c/reaproveitamento
Recomposicédo de pavimentaca
121 | em pedra tosca m2 122,00 7,25 885  0,02% 0 - 0,00% 0 - 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
c/reaproveitamento
122 | Recomposicdo de pavimentacay ., 108,00 12,67 1.368]  0,03% 0 - 0,00% 0 4 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
em paralelepipedo s/rejuntamergo
123 | Recomposigdo de pavimentacay ., 112,00 12,37 1.385 0,03% 0 4 0,00% 0 4 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
em pedra tosca c/rejuntamento
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Rel. N° 080101.01. A01.012.0512
Departamento Estadual de Rodovias — DER

SPU N°
13010128-1

Limpeza de sarjeta, banqueta e

Fls. 47

202 | TPEES m 428.296,00) 0,21 89.942| 187%| 204.474| 42940 4774%| 264.968| o ..ol 6187%| 173393 36.413  4048%|  642.839 214.278 50,03%
205 Limpeza manual de valeta m 80,00 0,33 26 0,00% 0 - 0,00% 0 - 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
209 Limpeza de caixa coletora und| 90,00 0,73 66 0,00% 0 - 0,00% 0 - 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
212 Limpeza de descida d’agua m 13.105,00 0,45 5.897] 0,12% 0 1 0,00% 0 4 0,00% 0 - 0,00% i 0,00%
215 Limpeza de bueiro und 1.666,00 14,74 24557 0,51% 0 4 0,00% 0 4 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
220 Limpeza de placas de sinalizaggo m 970,00 3,99 3.870 0,08% 0 - 0,00% 0 - 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
222 Rogada manual ha 789,57| 449554|  354.943 7,38% 957| 430075 121,17% 1141| g0 144,56% 1.024| 460.284] 129,68% 3.12 1.041] 131,80%
224 Rogada mecanizada ha 78518| 241,83 189.880| 3,95% 291 70.373|  37,06% 155 37518| 1976% 405| 97.999|  51.61% 851 284 36,14%
225 Capina manual m2 387.560,00 0,23 89.139| 1,85% 0 - 0o00%| 443268 oo 114,37% 0 - 0,00%|  443.268 147.756 38,12%
226 | Aceiro m2 581.340,00 0,23 133708 2,78% 0 - 0,00% 0 4 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
401 iflce‘;mf;s'gao de sarjeta m 998,00 35,68 35.609| 0,74% 145 5174 14,53% 0 4 0,00% 0 - 0,00% 145 43 4,84%
402 Pintura de sarjeta m 98.780,00 1,10  108.658| 2.26%| 81.725 89.808| 82,73%| 110171 121.188] 111,53%| 39.560| 43516  40,05%| 231.45 77.152 78,10%
403 Pintura de meio-fio e banqueta m|  108.300,00 0,44 47.652] 0,99%| 117.419 51.664| 108,42%| 153.451 67.518] 141,60%| 38.828| 17.084|  3585%| 309.69 103.233 95,32%
406 Recomposicéo de caixa coletorp un 8,00 2.750,99 22.008 0,46% 0 - 0,00% 0 - 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
407 Recomposigo de descida d'agia n 392,00| 101,03 39.604 0,82% 210 21.216| 53,57% 176 17.751)  44,82% 0 - 0,00% 386 129 32,80%
408 Recomposicdo de boca de buefo  un| 98,00| 1.08329| 106.162 2,21% 4 4333 4,08% 10 10.833  10,20% 0 - 0,00% 14 5 4,76%
409 Ef;‘:g‘ﬁﬁf;o dgecg?]::‘:glge m 246,00\ 48364 118.975 2,47% 18 8.706|  7.32% 79 38.208| 32,11% 0 - 0,00% 91 32 13,14%
411 begi‘:g‘f;’;f;joode corpo de m3 84,00 903,68 75.000| 1,58% 0 - 0,00% 87 78.620 103,57% 0 - 0,00% 81 29 34,52%
412 | Recomposicao de banqueta e m 1.418,00 7,94 11.259| 0,23% 833 6.617| 58,77% 235 16,57% 0 - 0,00% 1.068 356 25,12%
meio-fio 1.866
422 Recomposicéo de cerca m 3.913,00 20,38 79.747] 1,66% 0 - 0,00% 0 - 0,00% 0 - 0,00% - 0,00%
423 Limpeza de pintura de ponte m 2.732,00 8,83 24.124]  0,50% 2.243 19.801| 82,08% 2.489 b1 o7g| OLLL% 626 5531  22,93% 5.35 1.786 65,37%
424 Sgi‘(’)’:gfs(')@ao deguardacorpd 182,00| 251,48 45.769|  0,95% 36 8.928| 19,51% 0 | 0,00% 0 - 0,00% 36 12 6,50%
425 Recomposido de muro de a0~ m3 93,00 167,10 15540  0,32% 528 88.220| 567,74% 733| 122401 787,63% 276|  46.120]  296,77% 153 512 550,72%
601 Recomposigdo manual de ater] m 258,00 74,96 19.340|  0,40% 866 64.878 33547% 1.142 85.604 442,64% 70 5247 27,13% 2.07 693 268,41%
602 ;Zi?ompos'gao mecanizada de | . 513,00 14,79 7.587]  0,16% 2.392 35.378| 466,28% 7.440|  110.038| 1450,29% 265 3.919|  51,66% 10.097 3.366 656,08%
603 Remogao manual de barreira m3 300,00 13,01 4173 0,00% 0 - 0,00% 3.070 42.704| 1023,33% 125 1730  41.67% 3.194 1.065 355,00%
604 Remogao mecanizada de barrera ~ m 380,00 4,30 Le34| 003% 0 4 0,00% 1.880 8.084 494,74% 850 3.655  223,68% 2.73 910 239,47%
Total - - - - 4.809.852| 100,00% - 4.377.313 . 4785566 - - 4.060.144] - . -
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