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Por que avaliar desempenho?

= Os agentes politicos teriam informacgoes relevantes sobre a
implementacao de politicas publicas por eles formuladas. O
proprio governo se beneficia das conclusdbes e
recomendacoes sobre o desempenho de agdes, programas,
politicas e 0rgaos governamentais, com énfase na divulgacao
das boas praticas administrativas.

Os diversos interessados em informacoes sobre resultados de
politicas teriam acesso a conclusdes e recomendacoes menos
iInternas ao governo e, teoricamente, mais isentas.

« Atuacao complementar as modalidades de controle e revisao
que se preocupam em garantir outra forma de accountability,
a de conformidade ou legalidade.




Desempenho ou conformidade ?
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As Entidades de Fiscalizacao Superior vém buscando, no controle burocratico, uma

interacao entre a avaliacao de resultados e as acoes de combate a fraude e corrupcao.



« Processo de coleta e analise sistematicas de informacoes
sobre caracteristicas, processos e impactos de um programa,
atividade ou organizacao,

com base em critérios fundamentados,

com o objetivo de aferir o desempenho da gestao de
governo,

subsidiar o0os mecanismos de responsabilizagao dos
gestores pelo desempenho da acao estatal e contribuir
para aperfeicoar a administracao publica.
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- O diagrama de insumo-produto ilustra as dimensoes chave
analisadas em auditorias operacionais e suas inter-relacoes:

Compromisso  Insumo  Agao/Produgac Produto Resultado
(0Djetivos definidos)  (recursos alocados)  (acOes desenvolvidas)  (bens e servicos providos) (objetivos atingidos)
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Acompanhamento das medidas adotadas pelo o6rgao
auditado, em resposta as recomendacoes/determinacoes
proferidas - Plano de Acao.

Maximizar a probabilidade de adocao das recomendacoes
pelo gestor, de forma a alcancar as melhorias desejadas.

Verificar a adequacao das recomendacoes as condicoes
vigentes e, se necessario, ajusta-las.

Medir o beneficio decorrente da implementacao das
deliberacoes da auditoria sobre o desempenho do 6rgao ou
programa.

Impactos esperados - desempenho, praticas, cultura,
ganhos financeiros e accountability.
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Perfil das recomendacdes em programas fiscalizados
na area de Educacao (2000-2005)

PROGRAMA/ ACAD AVALIADA

AREAS DE APERFEICOAMENTOD Alfabetiza- Fnrl'!'lal;ﬁn TOTAL
Proinfo TV escola caide do _gﬁu de |Biblioteca da ;:;2:::21
Escolar jovens e|escola do ensing
(DBJETO DE DELIBERACOES DO TCU) e fundamental| AGREGADD
5 1. Diagnastico do problema e populacdo-alvo & metas de atendimento 13% - - - - 2%
igl'- 2. Critérios de alocagdo orgamentaria e de seleqdo de beneficiarios - 7% - 12% - 2%
13, Instrumentos normativos e procedimentos operacionais 13% 7% 29% - 11% 15% 35%
E 4, Oferta de bens & servicos ao pUblico-alvo 20% 15% 14% 17% 11% 3%
5. Competéncias institucionais de coordenagdo, execucdo e supervisdo 4% 7% - - - -

aE 6. Capacitacdo & apoio Fécnico 45 equipes gerenciais e executoras 17% 7% 7% - 20% 15%
‘,E'” 7. Fluxn, demanda & comunicacdo de informardes gerenciais - 7% - - - 9%
E 8. Qualidade e suficiéncia de bens e servipos disponibilizados 9% - 4% 12% - 10% 179
E 9, Comprometimento e mobilizacdo de equipes gerenciais e executoras 0% - 4% 6% 4% 2%
E 10, Articulacdo de acdes entre drgdos e entidades - - 7% 6% 20% 2%
ity Esclarecimenta, educacdo e sensibilizacdo da sociedade - 7% 7% - 4% 3%
w |12, Sistematica e instrumentos de controle administrativo 4% 28% 14%, 12% 4% d%
E 13, Sistematica e instrumentos de prestacdo de contas - - - 6% - 3% 290,
E 14, Sistematica e instrumentos de monitoramento e avaliagdo 4% 15% 14% 23% 20% 3%
< is, fipuracdo de impropriedades na execucdo do programajagdo - - - 6% - 2%
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Recursos alocados nem sempre alcancam estratos mais
pobres da populacao (Construcao de cisternas).

Resisténcia a novos conceitos, que inviabilizam o alcance dos
Ic:)bje’,cli_vc))s tracados (Atencao a Saude Mental; Saude da
amilia).

Comprometimento de investimentos realizados em obras por
falta de previsao de recursos para operacao e manutencgao

(Residuos Solidos Urbanos;, Energia das Pequenas
Comunidades; Saneamento Basico).

Descontinuidade de fluxo financeiro, com prejuizo da eficacia
e do beneficio social esperado, gerando obras paralisadas,
atrasadas e nao iniciadas (Morar Melhor).

Variagao de até 531% nos custos medios unitarios praticados
pelos estados na aquisicao de medicamentos (Medicamentos
de Dispensacao em Carater Excepcional).




Desafios a responsabilizacao por desempenho
Planejamento governamental

Tornar o ambiente melhor auditavel:
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= Institucionalizar o Plano Plurianual nos estados e municipios e
adotar categorias classificatorias comuns em relacao a
estrutura programatica.

Consisténcia na formulacao de programas (revisao do PPA
Federal em 2005 alterou atributos em 90,1% dos programas).

Suficiéncia dos atributos dos programas (no PPA 2004-2007,
de 308 programas finalisticos, 132 apresentavam atributos
insuficientes para avaliacao - 33% dos indicadores sem data
de apuracao, valor de referéncia e meta de atendimento).

Consisténcia das metas fisicas e financeiras da LOA
(desarticulacao do PPA e definicao segundo série historica).

Contingenciamento orcamentario, que retarda e impossibilita
a execucao da programacao de despesas discricionarias.




Caréncia de cultura de avaliacao:

= Transparéncia (coleta e divulgacao de dados primarios sobre a
execucao dos programas e avaliacao das metas atingidas).

Responsabilizacao por compromissos assumidos (apenacao ou
reconhecimento - possibilidade do gestor ser cobrado de
forma efetiva no caso de falta de acesso, falta de atendimento
ou baixa qualidade na prestacao de servicos).

= Adaptacao informal de cargos existentes para conviver com a
administracao por programas sem, contudo, adequar o quadro
de pessoal e capacitar as equipes técnicas para coordenar e
monitorar.

Pouca preocupacao com a disseminacao de boas praticas de
gestao e com a instituicao de mecanismos de valorizacao e
premiacao de gerentes.
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Desafios a responsabilizacao por desempenho /=
Institucionalizacao de um sistema

A responsabilizacao por desempenho nao
consolidada porque:

Magnitude dos problemas de corrupcao.

Forte influéncia do Poder Executivo sobre o Poder Legislativo.
Controle social incipiente.

Falta de previsao legal dos procedimentos.

Falta de cultura e estrutura dos controles interno e externo.

« Caréncia de uma base de conhecimentos sobre afericao de
desempenho na administracao publica.
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