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RELATORIO DE AUDITORIA ESPECIAL DE APURACAO DE
DENUNCIA N° 490101.01.04.07.041.0116

1. INTRODUCAO

1. Este relatorio apresenta os resultados da acdo de controle conduzida a
luz do Procedimento de “Auditoria Especial de Apuracdo de Denudncias”
(P.CAINT.003), em estrita consonédncia com as normas técnicas e legais
aplicaveis.

2. Nesse sentido, e em atendimento a determinacdo da Gestao Superior da
Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado — CGE, a Coordenadoria de
Auditoria Interna emitiu a Ordem de Servico de Atividade de Auditoria (OSA)
n°163/2015, em 05 de outubro de 2015, para dar prosseguimento aos trabalhos
de auditoria especial de apuracdo de denudncias referentes as diversas
ocorréncias apresentadas ao Sistema de Ouvidoria — SOU, que versam sobre
possiveis irregularidades no ambito da Superintendéncia Estadual do Meio
Ambiente — SEMACE.

3. Regqistre-se que, em 03 de setembro de 2012, por meio da emissao da
OSA n°50/2012, a Coordenacgdo de Auditoria ja havia instaurado procedimento
de auditoria com o fito de apurar as denuncias apresentadas a época. Em 23
de outubro de 2012, conforme despacho a fls. 11 do processo n°12731377-0,
houve a revogacédo da referida Ordem de Servico devido ao estado de greve
pelo qual se submetera a SEMACE naquela ocasidao. Nao obstante se proceda
a andlise de diversas denuncias apresentadas no ano de 2015 e 2016, em
certa medida, a atual auditoria constitui-se na retomada dos trabalhos
suspensos anteriormente.

4. Tendo em vista a instituicdo do procedimento de auditoria de apuracgéo de
dendncia (P.CAINT.003) que se encontra em validagdo no Sistema de Gestao
da Qualidade da CGE, exige-se uma avaliacdo prévia de toda e qualquer
dendncia pela Comissdo Permanente de Apuragédo de Denuncias.

5. Em 24 de julho de 2015, a Coordenadoria de Fomento ao Controle Social
— CFOCS, em forma de despacho, a fls. 02 do processo n°4596833/2015,
emitiu relatorio em que foram discriminadas diversas denuncias, registradas no
SOU, com suas respectivas diligéncias. No referido despacho ficaram
evidenciadas as dendncias que foram, a partir de janeiro de 2015, objeto de
apreciacdo pela Ouvidoria Setorial da SEMACE e aquelas submetidas a
apuracao pela Comissdo Permanente de Apuracdo de Denuncia. No primeiro
caso a CFOCS indicou um total de 18 ocorréncias, enquanto que no segundo
caso foram indicadas 27 ocorréncias.

6. Segundo as informacgfes contidas no relatério da CFOCS, a fls. 02 do
processo n°4596833/2015, foram apresentadas as seguintes denuncias:
irregularidades na concesséao de licengca ambiental; irregularidades na relacéo
com empresas de energia edlica; irregularidades em compensacdes
ambientais; recebimento de propina para maquiar, liberar e agilizar processos;
superfaturamento de obras/reformas na entidade; utlizacdo indevida do
suprimento de fundos; descumprimento de horéario dos servidores/funcionarios;
uso indevido de carro oficial/combustivel; consultores cadastrados no sitio da
SEMACE indevidamente; setor de informatica demitido por falta de contrato;
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nepotismo/favorecimento; e comercializacdo de produtos dentro do ambiente
de trabalho.

7. Em 22 de fevereiro de 2016, a CFOCS encaminhou mais oito (08)
manifestacdes a esta auditoria, registradas no sistema SOU entre 03 de agosto
de 2015 e 18 de fevereiro de 2016. Essas denuncias tratavam do seguintes
assuntos: corrupcdo do superintendente da SEMACE; esposa do
superintendente trabalhando como consultora ambiental; licencas ambientais
aprovadas sem anuéncia do Instituto do Patriménio Historico e Artistico
Nacional — IPHAN; realizacdo de obras desnecessarias nas dependéncias da
SEMACE; furto de objetos e destruicdo de veiculos nas dependéncias da
SEMACE; recebimento de propina para maquiar, liberar e agilizar processos;
recebimento indevido de gratificagéo de desapropriacao por parte de servidores
e colaboradores da SEMACE; desaparecimento de sete motos-baus adquiridas
pela SEMACE.

8. Nao obstante a falta de andlise por parte da Comissao Permanente de
Apuracdo de Denuncias, a auditoria retomou a analise das dendncias de
pagamento da Gratificacdo de Risco de Vida, considerada inicialmente pela
auditoria instaurada em 2012, cujas avaliagcbes nao foram implementadas
devido a revogacdo da O.S.A. n°50/2012, pelos motivos anteriormente
apontados.

9. Com o intuito de subsidiar os trabalhos da equipe de auditoria, por meio
do Oficio CGE/CAINT n° 1017, de 20 de outubro de 2015, a CGE comunicou a
SEMACE o prosseguimento dos trabalhos, ao passo que reafirmou a
necessidade do apoio no atendimento & primeira requisi¢cdo de material.

10. Devido a variedade, a complexidade e a relevancia das denuncias
apresentadas, a Coordenadoria de Auditoria Interna (CAINT) emitiu uma
segunda O.S. n°074/2016, em 16 de marco de 2016, com o objetivo de suprir
algumas lacunas apresentadas na minuta do relatério preliminar apresentado a
CAINT.

11. Os trabalhos de auditoria foram desenvolvidos no periodo de 07/10/2015
a 22/04/2016, consistindo na analise das informacbes fornecidas pela
Comissdo Permanente de Apuracdo de Denuncia, bem como dos documentos
fornecidos pela SEMACE, por ocasidao do atendimento das Requisi¢bes de
Material n°01, n°02, n°03, n°04 e n°05, assim como na coleta, andlise e
confronto das informagdes contidas nos sistemas informatizados e na
legislacdo aplicada a matéria.

12. Ressalte-se que ao longo dos trabalhos a CFOCS manteve um fluxo
constante de informacao acerca de denuncias, processadas pela ouvidoria, em
conexdo com os fatos objeto de apuragéo. Até o fechamento do relatério todas
as informagdes foram ponderadas nos aspectos da pertinéncia ao objeto dos
trabalhos e na relevancia para a elucidacéo dos pontos avaliados.

2. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA

13. A apuracado de denuncia constitui-se em um procedimento administrativo
qgue envolve a participacdo de diversos 6rgdos na busca da melhor solugcéo ao
caso apresentado. Neste contexto, e no ambito da funcdo de controle, a
Auditoria de Apuracdo de Dendncia apresenta-se como uma ferramenta
utilizada de forma subsidiaria aos diversos meios de solucéo.
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14. No sentido amplo do termo, as denuncias tém diversos tratamentos a
depender do conteldo juridico que se possa extrair dos fatos indicados. Nesse
sentido, deve ficar claro que nem todos os fatos apresentados sdo passiveis de
uma analise auditorial, ora por ndo necessitarem do uso de tais técnicas, ora
por serem objetos de outros procedimentos administrativos, tais como 0s que
devem ser adotados pelas ouvidorias setoriais.

15. Em obediéncia ao procedimento de auditoria interna (P.CAINT.003), que
exemplifica alguns requisitos minimos a serem preenchidos para a conducao
dos trabalhos, a auditoria avaliou os diversos fatos apresentados nas
denuncias, quanto ao preenchimento desses requisitos, para definir a forma, a
extensdo e a profundidade na conducdo das analises auditoriais. Seguem as
conclusbes dessa avaliagao:

a. a necessidade de relatério circunstanciado produzido pela
Comissdo Permanente de Apuracdo de Denuncias — CPAD:
compulsando os autos protocolados sob os n°s 4596833/2015,
125995970, 125996179, 126582173, 126582220, 126196770,
126483698, 126582459 e 127313770, encaminhados a auditoria, ndo
se evidenciou qualquer relatério produzido pela referida comissao.
Também néo se identificou manifestacdo da comisséo a respeito das
oito (08) denuncias encaminhadas em 22 de fevereiro de 2016,
relativas a ndo exigéncia de anuéncia do IPHAN; furto de objetos;
recebimento irregular de gratificagdo por desapropriacdo. N&o
obstante a falta de requisitos de admissibilidade para a abordagem
auditorial dos pontos aqui elencados, a auditoria solicitou informacéo
junto a auditada, para que essa prestasse esclarecimentos acerca
das dendncias. Com relacdo a denuncia referente a furto de objetos,
a auditoria o0 abordou no item 3.11; para a nédo exigéncia de anuéncia
do IPHAN, a resposta foi analisada no item 3.13; ja com relacdo a
irregularidade no recebimento da gratificacdo por desapropriacao, a
auditoria, por meio do Oficio 181/2016/CAINT/CGE, solicitou a
Procuradoria Geral do Estado — PGE, em 10 de mar¢co de 2016, a
composicdo da comissdo central de desapropriacdo e pericia —
CCDP, além de solicitar, por meio da Requisi¢cdo n°® 04/2016, de 14
de marco de 2016, os atos de designacao para a Comissdo Central
de Desapropriacbes e Pericias, ndo evidenciando qualquer
irregularidade suficiente para relatar.

b. N&o obstante o afirmado, a auditoria orientou os seus trabalhos a
partir dos registros das denudncias no sistema SOU e do elenco de
denuncias indicadas no despacho da CFOCS. Ressalte-se que o
referido despacho limitou-se a enumerar as denuncias sem qualquer
aprofundamento na apuracao dos fatos.

c. a.auséncia de denuncia da competéncia da Controladoria Geral
de Disciplina dos Orgdos de Seguranca Publica (§2° da Portaria
n°107/2014): a auditoria ndo evidenciou qualquer conexao entre os
fatos apresentados e o envolvimento de servidores dos Orgéos de
Seguranca Publica. Aqui deve ficar claro que mesmo nas denudncias
gue evolvam a eventual pratica de crimes, tal como a indicada na
denuncia de n°0641656, de 24/12/2015, acerca dos furtos de
computadores e bebedouros (gelagua), os trabalhos de auditoria
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foram conduzidos no sentido de elucidagédo dos fatos e néo na
imputacdo deste ou daquele agente. Para a auditoria, a instauracéo
de eventual inquérito policial, tarefa reservada aos 6rgaos de
seguranca publica, podera trazer desdobramentos ndo considerados
pelos trabalhos de auditoria.

d. aauséncia de Procedimento Administrativo Disciplinar: por meio
da Requisicdo de Material n°01, de 20 de outubro de 2015, a
auditoria solicitou que a SEMACE fornecesse a relagdo de
sindicancias instauradas no periodo de 01/01/2011 a 19/10/2015,
constando o nome do sindicado, a conclusdo do procedimento e, se
existente, o respectivo Processo Administrativo Disciplinar. Apdés o
decurso do prazo, sem reposta do auditado, a auditoria reiterou a
necessidade do fornecimento das informagdes por meio de e-mail em
10 de novembro de 2015. Em 17 de marco de 2016, por meio da
Requisi¢cao de Informagdo n°03, a auditoria reafirmou a necessidade
das referidas informacfes. Em resposta a essa Ultima demanda, por
meio do processo VIPROC n° 2091575/2016, a fls. 06, a SEMACE
enviou uma relacdo de 22 procedimentos instaurados no periodo
solicitado. Restou evidenciado que trés (03) procedimentos se
referiam a Tomada de Contas Especial, cinco (05) foram indicados
como estando na Procuradoria do Estado, sete (07) encontravam-se
em analise, seis (06) arquivados e um (01) resultou na aplicacéo de
adverténcia. Nao obstante a falta de maiores informagdes por parte
do auditado, acerca dos fatos que motivaram as referidas
instauragbes, a auditoria entende que o0 Unico procedimento
conclusivo que culminou com a pena de adverténcia ndo possui
conexao com os fatos apurados pelos trabalhos.

e. a auséncia de denuncia cujos fatos ja estejam sendo apurados
por procedimento de Tomada de Contas Especial: Registre-se
que em resposta a Requisicdo de Informagdo n° 03, por meio do
processo VIPROC n° 2091575/2016, a fls. 06, a SEMACE informou a
existéncia de trés procedimentos de TCE instaurados pela autarquia,
um (01) ja concluido, referente ao convénio n°15/2009 (Portaria
n°227/2014), um (01) em andlise, referente ao contrato entre a
SEMACE e a empresa Captar Servicos Técnicos LTDA. (Portaria
n°168/2013) e um (01), também na fase de analise, referente ao
convénio n°15/2009. Para a auditoria, ndo ha qualquer pertinéncia
entre os objetos das TCE's e os fatos apurados nos trabalhos de
auditoria.

16. No capitulo seguinte desse relatério sdo apresentados os resultados dos
trabalhos de auditoria, referentes ao escopo definido pelas O.S.A. n° 163/2015
e O.S.A. n°® 074/2016, considerando as observagfOes apontadas. Ressalte-se
gue esta auditoria ndo desconsidera a possibilidade de eventuais conexdes dos
fatos que possam prejudicar os requisitos acima apontados em fungcdo do
decurso do tempo ou da abordagem levada a efeito por outros procedimentos
de apuragéo.

3. APURACAO DOS FATOS
17. A partir das informacdes encaminhadas pela CFOCS a auditoria, por meio
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dos processos SPU n°12599597-0, 12599617-9, 12658217-3, 12658222-0,
12619677-0, 12648369-8, 12658245-9 e 12731377-0, a auditoria iniciou 0s
trabalhos de apuragdo dos fatos com o auxilio dos sistemas corporativos de
informacdo. Em seguida, procedeu-se a andlise das informacfes fornecidas
pelo auditado nas respostas as Requisi¢fes de Informacdes e, posteriormente,
nas manifestacdes do auditado sobre o Relatorio Preliminar. Os resultados dos
trabalhos séo apresentados nos tdpicos a seguir:

3.1. No que se refere as denuncias de irregularidades nas concessdes e
compensagdes ambientais

18. Tendo em vista as diversas denuncias que apontaram irregularidades nos
processos de licenciamento ambiental, a auditoria solicitou, por meio da
Requisicdo de Material n°01/2015, a relacdo de todos os processos de
licenciamento e autorizagBes ambientais instaurados no periodo de 1° de
janeiro de 2012 a 19 de outubro de 2015. Ao considerar a extensao dos
processos e 0 objetivo central da auditoria, a equipe tomou como amostra para
analise o processo de licenciamento n°8200890/2013, da Central Edlica Bom
Jesus LTDA, localizada no distrito de Lagoa das Mercedes, no municipio de
Itapipoca/CE. A escolha deveu-se ao fato de se evidenciarem um numero
consideravel de denuncias relacionadas a licenciamento de centrais edlicas.

19. Em analise da documentagdo fornecida pela SEMACE, a auditoria
identificou o Termo de Compromisso de Compensagao Ambiental — TCCA
n°85/2014, que em sua clausula segunda estipula o valor e a forma pela qual
seria efetivada a compensacao ambiental, como segue:
2.1. O valor da compensacdo ambiental corresponde a 0,5% (meio porcento)
do custo total da implantagdo do empreendimento referido, que é estimado em
R$66.456.210,00 (sessenta e seis milhdes quatrocentos e cinquenta e seis mil

duzentos e dez reais), conforme cronograma fisico-financeiro e Contrato
apresentado a SEMACE pela compromissaria.

2.2. Ndo obstante o valor total da compensacao ambiental s6 possa ser
conhecido ao final da implantagdo do empreendimento, estima-se até a
presente data, que o percentual indicado no item 2.1 importe em R$332.281,05
(trezentos e trinta e dois mil duzentos e oitenta e um reais e cinco centavos).

2.3. Nos trinta dias subsequentes a conclusdo das obras mencionadas neste
instrumento, ser4 apurado o custo total pela COMPROMISSARIA é
apresentado a SEMACE para o fim de, eventualmente, adequar o valor devido
a titulo de compensacao ambiental.

20. Por meio da Requisicdo de Informacfes n°03, esta auditoria solicitou a
SEMACE a prestacéo de contas do referido TCCA, para avaliar a regularidade
do cumprimento da referida clausula. Em resposta, a SEMACE limitou-se a
colacionar cépia de requerimento da Entidade Bom Jesus Eolica, de 04 de
janeiro de 2016 (a fls. 28 do processo VIPROC n°2091575/2016). Neste
documento restou evidenciado o descumprimento do 1° aditivo, assinado em
06 de maio de 2015, e a solicitacdo de um segundo aditivo para o0 més de
marco de 2017. Nao se evidenciou qualquer resposta por parte da SEMACE no
sentido da concesséo do requerido.

21. Na&o obstante o descumprimento do TCCA e de seu 1° aditivo, a SEMACE
ndo demonstrou qualquer acdo no sentido do que dispfe a clausula segunda,
item 2.3, que afirma que o prazo estabelecido seria improrrogavel e que a ndo
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satisfacdo do pagamento na data prevista, correspondente a compensagao
ambiental, ensejaria a imediata suspensao da licenca ambiental do projeto,
caso ainda vigente, ou a ndo emissdo da licenca, caso ndo expedida, além das
demais penalidades aplicaveis ao caso.

Manifestacdo do Auditado

A SEMACE manifestou-se por meio do processo VIPROC n°5268425/2016, de
12/08/2016, onde consta uma coépia da Comunicagdo Interna (CI) n°
2490/2016 de 22/07/2016 a fls 03 a 04 aflrmando o] que se segue

dos valores _obrados ':tulo' c}e"-o'mpensagao Amhtentai_berh om a.pogergaqéo_do
tramftagéo Gl b s _ Sty

Andlise da CGE

N&o obstante a solicitacdo da Bom Jesus Eolica de dilacdo do prazo do
primeiro aditivo do TCCA tenha sido emitida em 4 de janeiro de 2016, observa-
se gue, até o dia 22 de julho de 2016, a SEMACE nédo se manifestou de forma
conclusiva a esse respeito.

Na resposta do auditado também néo se identificou qualquer a¢do no sentido
do que dispdem os itens 2.2 e 2.3 do 1° aditivo do TCCA n° 85/2014, a fls. 31 a
32 do processo VIPROC n°2091575/2016, onde se afirma que o pagamento
correspondente a Compensacao Ambiental deveria ocorrer em 10 parcelas
mensais a partir de 29/01/2016 e que a nao satisfagdo do pagamento na data
prevista ensejaria a imediata suspensao da licenca ambiental do projeto, caso
ainda vigente, ou a ndo emissdo da licenca, caso ndo expedida, além das
demais penalidades aplicaveis ao caso.

Acrescente-se que em 22 de julho de 2016, data da resposta do auditado, ja
havia seis parcelas vencidas e que, segundo o proprio auditado, a demora na
avaliacdo da solicitagdo da Eolica Bom Jesus deveu-se ao atraso no
recebimento do processo n°® 8200890/2013 pela Procuradoria Juridica.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.001 — Aplicar as medidas
cabiveis ao atraso no pagamento das parcelas do 1° aditivo do TCCA n°
85/2014 pela Bom Jesus Eodlica, conforme dispdem os itens 2.2 e 2.3 desse
aditivo.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.002 — Apurar 0S prejuizos
decorrentes do ndo pagamento das parcelas vencidas do referido Aditivo, bem
como suas causas e as responsabilidades pelo atraso na avaliacdo da referida
solicitacao de prorrogacao.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.003 — Fazer um levantamento
de possiveis atrasos em pagamentos relacionados a Compensacdes
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Ambientais em outros processos Licenciamento Ambiental, apurando, também,
suas causas, 0s prejuizos causados e as responsabilidades, aplicando as
devidas correc¢des no processo de licenciamento, se for o caso.

3.2. No que se refere a utilizagcédo indevida do suprimento de fundos

22. A auditoria identificou, dentre os documentos encaminhados pela
Comissdo Permanente de Apuracdo de Denuncias, a denuncia de n°0586001,
gue versava sobre a utilizacao ilegal de suprimento de fundos por parte de ex-
diretor do departamento florestal. Segundo o denunciante, o referido diretor,
utilizando-se de suprimento de fundos, comprou todos 0s materiais e construiu
uma casa na Serra de Baturité.

23. Aresposta da SEMACE ao cidad&o foi nos seguintes termos:

Em que pese a destinacdo de recursos do suprimento de fundos para
aquisicdo de material de construcao utilizado nas obras de construcdo da casa
do aludido servidor em Baturité, esclarece que:

1°- o suprimento de fundos é regulado por meio de Portaria especifica, a qual
limita utilizacao dos recursos no que diz respeito aos valores e objeto, além do
valor disponibilizado ser insuficiente para quaisquer outros fins que n&o sejam
pequenas urgéncia, ademais a prestacdo de contas € passivel de auditoria do
Tribunal de Contas do Estado, permanecendo o processo fisico a disposi¢ao
para consultas;

24. Tendo em vista a falta de maiores informac¢des na documentagao enviada
pela Comissdo Permanente de Apuracdo de Dendncias, a auditoria solicitou,
por meio da Requisicao de Informagdes n°03, de 17 de marco de 2016, que a
SEMACE apresentasse a relacdo de concessdes de suprimentos de fundos do
exercicio de 2015, contemplando informacdes acerca dos seus respectivos
responsaveis, valores e situacéo da prestacdo de contas.

25. Em resposta, o auditado apresentou relatério resumido, a fls. 38 do
processo VIPROC n°2091575/2016, em que constam cinco (05) titulares de
suprimentos de fundos concedidos em 2015, totalizando um valor de
R$36.000,00 (trinta e seis mil reais).

26. Para complementar essas informagdes, a auditoria verificou, por meio do
Diario Oficial do Estado do Ceara — DOE, todas as publicacbes de portarias
publicadas pela SEMACE em 2014 e nao identificou, em seu conteudo,
gualguer concessdo de suprimento de fundos ao ex-diretor apontado na
dendncia.

27. A Auditoria entende que, como ndo encontrou nos documentos enviados
e na pesquisa realizada o nome do ex-diretor dentre os titulares dos
suprimentos de fundos, ndo foi possivel fazer a ligagdo do denunciado com os
supostos desvios de recursos citados na dendncia.

3.3. No que se refere aos consultores cadastrados no sitio da SEMACE
indevidamente

28. De acordo com a denuncia registrada no SOU, sob o protocolo
n°0566951, em 11 de maio de 2015, uma ocupante de cargo em comissao na
procuradoria juridica encontrava-se cadastrada no site da Superintendéncia
como consultora ambiental. No mesmo documento, restou evidenciado que a
Ouvidoria da SEMACE, em resposta a denuncia, indicou que a proépria
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ocupante da funcao solicitou a retirada de seu nome do referido cadastro.

29. Em consulta realizada no cadastro de consultores disponivel no Site da
SEMACE, esta auditoria também ndo localizou o nome da referida
colaboradora.

30. Para a auditoria, podem ser retiradas duas conclusdes da conduta
indicada no documento: o cadastro encontrava-se desatualizado ou havia a
irregularidade e que essa fora sanada posteriormente. Em uma ou outra
situacdo ndo se evidenciou qualquer prejuizo. Ademais, em consulta ao
cadastro e ao sistema FOLHA — PROD, a auditoria identificou que a referida
colaboradora ndo se encontra entre 0s consultores cadastrados no Sitio da
SEMACE, nem entre os servidores comissionados da auditada, tendo sido
exonerada em 27 de julho de 2015.

3.4. No que se refere a préatica de nepotismo/favorecimento

31. De acordo com o dicionario Aurélio, nepotismo é o “favoritismo excessivo
dado a parentes ou amigos por pessoa altamente colocada”. Do ponto de vista
normativo, a 132 sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal — STF
determina o que segue:

A nomeacao de cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou
por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica, investido em cargo de direcao, chefia ou
assessoramento, para o0 exercicio de cargo em comissao ou de confianga, ou,
ainda, de funcgdo gratificada na Administracdo Publica direta e indireta, em
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas, viola a
Constituicdo Federal.

32. Em consulta a denuncia registrada no SOU com n° 0573817, evidenciou-
se um forte descontentamento com as demissGes ocorridas no ambito da
SEMACE. Segue parte da referida denuncia:

“.. A ONDA DE DEMISSAO QUE RONDA A SEMACE SO AFETA AS
PESSOAS QUE NAO POSSUEM PADRINHOS POLITICOS, POIS EM
TERMOS DE TRABALHO SAO BEM MELHORES QUE OS PARENTES DE
FUNCIONARIOS E AMIGOS QUE ESTAO NA SEMACE. PERGUNTA-SE?
POR QUE O GENRO DA E R NAO FOI POSTO PARA
FORA E SIM REMANEJADO PARA A PROJUR? POR QUE A IRMA DA
O**E NAO FOI POSTA PARA FORA? AMIGA DO SUPERINTENDENTE.
MANDE FAZER UMA DEVASSA NA SEMACE EM RELACAO AOS
PARENTES QUE VAO MAIS DE 50 PARA FORA...”

33. Nao obstante as dificuldades materiais e formais para se confirmar o
apontado na dendncia, a auditoria procedeu a verificagdes no Sistema FOLHA
— PROD, através da comparacao de nomes e de sobrenomes dos servidores /
colaboradores, bem como de seus respectivos pais e maes, com o intuito de
apontar possiveis parentescos.

34. Ressalte-se que a eventual existéncia de relagdo de parentesco entre
servidores/colaboradores ndo se mostra suficiente para se concluir pela
existéncia da conduta apontada na denuncia.

35. O cruzamento de informagbes no Sistema FOLHA — PROD né&o se
mostrou eficiente para permitir a construcdo de uma amostra a ser analisada
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pela auditoria. Nesse sentido, a auditoria entende que ndo h& elementos
necessarios para se apontar a existéncia de nepotismo ou qualquer
favorecimento, por parte de qualquer agente.

3.5. No que se refere a comercializacdo de produtos dentro do ambiente
de trabalho

36. Na denuncia registrada no SOU com o protocolo n° 0554951, em 12 de
marco de 2015, afirma-se a existéncia de comércio no a&mbito da Ouvidoria da
SEMACE, conforme o texto a seguir:

“... A mesma vende roupas no setor pois o filho vive viajando para EUA. Uma
verdadeira 25 de marco da semace...”

37. Esta auditoria ndo desconhece que é cultural nas reparticbes publicas a
venda de mercadorias durante o horario do expediente. Nao obstante, tal
pratica esteja em desconformidade com o que preceitua o estatuto do servidor
(Lei n® 9.826, de 14 de maio de 1974). Segue o trecho do normativo que
aborda o assunto:

“Art. 193 - Ao funcionéario é proibido: ...

XV - ser comerciante;

XIIl - entreter-se, nos locais e horas de trabalho, com atividades estranhas as

relacionadas com as suas atribui¢cdes, causando prejuizos a estas; ...
XVII - empregar bens do Estado e de suas entidades em servico particular; ...”

38. Durante a execucao das atividades de auditoria, a equipe de auditoria
esteve presente nas dependéncias da SEMACE no periodo de 26 a 30 de
outubro de 2015. Nesse interim, a equipe manteve contato direto com os
colaboradores da Ouvidoria, ndo observando, entretanto, qualquer indicio da
pratica citada, quer fosse realizada por servidores e/ou por terceiros.

3.6. No que se refere ao uso indevido de carro oficial/combustivel

39. No despacho a fls. 02 do processo VIPROC n°4596833/2015, a CFOCS
sintetizou diversas denuncias sobre o uso indevido dos veiculos da SEMACE,
tais como as indicadas nos registros 0548778, 0548780, 0548783, 0554951,
0554953 e 0584988, como segue:

Utilizacdo de carro oficial, sem rastreador, para assuntos particulares pela
assessora especial da superintendéncia. Utilizacdo de carro oficial por um
diretor de Sobral e amigo do superintendente para viajar todos os dias para
Fortaleza sem motorista. Gestores da SEMACE abastecem seus carros e
motos de forma gratuita no posto “hi” situado na rua José Leon com
Desembargador Gonzaga.

40. Por meio da Requisicdo de Informagdes n°03, solicitou-se o controle do
uso e do abastecimento dos carros oficiais no més de janeiro de 2015,
especificando qual a utiliza¢&o dos veiculos.

41. Na resposta enviada pela SEMACE, esta auditoria identificou o registro
abaixo, de uma viagem com o tipo de objetivo discriminado como “Coleta”,
embora ndo conste dentre os passageiros nenhum Fiscal ou Gestor Ambiental.
Observou-se, também, por meio de consulta ao Sistema FOLHA — PROD, que
0 colaborador R*****xxkkikkkikkiiiiixg presente na referida viagem, ja nao
possuia vinculo com a Autarquia a época da viagem.
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Excluido em atendimento ao sigilo estabelecido no art. 31 da Lei Federal n°.
12.527, de 18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.

42. Esta auditoria também identificou viagens cujo objetivo do deslocamento
denominava-se “Licenciamento”. No entanto, dentre os passageiros ndo havia
Fiscal ou Gestor Ambiental, conforme o exemplo a seguir.

Excluido em atendimento ao sigilo estabelecido no art. 31 da Lei Federal n°.
12.527, de 18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.

Manifestacdo do Auditado

A SEMACE manifestou-se por meio do processo VIPROC n°52684425/2016,
onde consta, a fls. 39 e 40, o seguinte:

Excluido em atendimento ao sigilo estabelecido no art. 31 da Lei Federal n°.
12.527, de 18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.

Analise da CGE

Com relacdo a presenca do ex-servidor R** i xxkkkirkikiiixg em viagem ocorrida
em 02 de janeiro de 2015, com o objetivo de “Coleta”, verificou-se no Sistema
FOLHA-PROD que esse teve seu vinculo interrompido com a SEMACE em
data anterior a viagem, qual seja 01 de janeiro de 2015.

No Sistema FOLHA-PROD também se observou que o servidor
[ rrrkkkkkeokkkkekikkg @ ocupante do cargo de Assistente de Administracéo.

Portanto, em sua justificativa pelo o uso dos carros oficiais nas datas e
solicitagbes apontadas, a SEMACE, acabou por evidenciar, também, o desvio
de funcdo do servidor L****xxkkkkkikkiikiiirkg, Assistente de Administragéo,
qguando o enviou para realizar trabalhos incompativeis com as atribui¢cdes de
seu cargo.

Ressalte-se, ainda, que a realizagéo de coleta por pessoas sem conhecimento
adequado, além de gerar inseguranca a integridade do material coletado, ainda
expde indevidamente 0s agentes aos riscos inerentes a atividade.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.004 — Realizar um controle
eficaz nas solicitagbes de transporte em veiculos da SEMACE, de modo a
evitar desvios similares ao detectado por esta auditoria.

Recomendacao N° 490101.01.04.07.041.0116.005 -  Apurar as
responsabilidades pela alocagédo dos individuos supracitados as atividades de
coleta de agua e licenciamento.
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Recomendacédo N° 490101.01.04.07.041.0116.006 — Abster-se de designar
pessoas nédo habilitadas para atividades de coletas de amostras, fiscalizagéao e
licenciamento ambiental.

3.7. No que se refere as demissfes no setor de informatica por falta de
contrato

43. Em consulta as denuncias do SOU, a auditoria verificou que o conteudo
fazia referéncia a ma gestdo dos recursos de pessoal de Tecnologia da
Informacgao — TI.

44, A auditoria ndo evidenciou, no despacho da CFOCS, elementos que
apontassem para condutas irregulares por parte da SEMACE. A renovagéo ou
nao do contrato € um ato de gestdo cujos atributos de conveniéncia e de
oportunidade devem ser avaliados pela gestdo superior. Ressalte-se que nao
foi indicada qualquer falha no andamento dos trabalhos advinda de caréncia de
pessoal de TI.

3.8. No que se refere ao descumprimento de horério dos servidores e
colaboradores

45. Na folha de informacé&o e despacho encaminhada pela Coordenadoria de
Fomento ao Controle Social — CFOCS a auditoria, a fls. 180 a 183 do processo
VIPROC 4596833/2015, evidenciou-se, no item 7, denuncia relacionada ao
descumprimento de horario por parte dos servidores e funcionarios da
SEMACE. A CFOCS analisou e sintetizou as denuncias apresentadas ao SOU
nos seguintes termos:

Vérios servidores ndo cumprem o horario de trabalho, batem o ponto quatro

vezes ao dia e vao embora. Setores envolvidos nas denuncias: assessoria

especial da superintendéncia, nucleo de impacto ambiental — NUIAM. O setor
de fiscalizacéo teria sido liberado de bater o ponto pelo superintendente.

46. A auditoria solicitou a SEMACE, por meio da Requisi¢do de Informacgdes
n° 03, de 17 de margo de 2016, informagBes acerca da sistematica de controle
de ponto dos servidores e colaboradores e a eventual forma de compensacéo
de horarios, se houvesse. Em resposta, a Autarquia informou apenas que o
registro diario de frequéncia dos servidores € realizado por meio de ponto
eletronico digital, a fls. 80 do processo VIPROC n°2091575/2016, sendo
dispensados do referido ponto os servidores ocupantes de cargo comissionado
e os Procuradores Autarquicos. Ndo foi enviada nenhuma documentacdo
adicional que comprovasse 0s procedimentos realizados na SEMACE para o
controle de ponto, o que prejudicou a andlise desta Auditoria.

47. Evidenciou-se ainda, dentre os documentos encaminhados pela CFOCS,
gue a denuncia de n°0580205 indicou que os servidores de matricula Q*******2
e O******g ndo cumpriam o horario de expediente regular.

48. Em consulta ao Sistema FOLHA — PROD, a auditoria evidenciou que 0s
dois servidores apontados acima nédo sao ocupantes de cargos comissionados
e nem fazem parte do quadro de Procuradores Autarquicos, situacdo que 0s
enquadra dentre aqueles que necessitam registrar o ponto eletronico digital.

49. Diante do extenso escopo desta atividade de auditoria, a equipe nao
procedeu a devida solicitacdo da documentacdo necesséria para permitir a
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emissdo de um posicionamento conclusivo acerca do assunto, motivo pelo qual
sugere-se que este ponto de auditoria seja objeto de nova solicitacdo de
documentos e de nova analise pela Coordenadoria de Auditoria Interna
Governamental.

3.9. No que se refere ao superfaturamento de obras/reformas na
entidade

50. Nas denuncias encaminhas a equipe de auditoria pela Comisséo
Permanente de Apuracdo de Denuncias, restou evidenciado que naquelas de
n°s 0554951, 0554953, 0547424, 0548780 e 0548783 foram apresentados
descontentamentos no sentido de haver superfaturamento em obras nas
dependéncias da SEMACE. A fim de averiguar essas dendncias, esta auditoria
realizou pesquisas no Portal da Transparéncia, selecionando como amostra o
contrato de manutencéo predial da N° 20/2015 (DAE 042015SEMACE).

51. Em uma analise inicial das denuncias e do contrato selecionado, a
auditoria constatou que, pela complexidade e valor geral da obra, apenas uma
Auditoria Especializada de Obras, com a verificagdo dos quantitativos
executados e o acompanhamento da parte em execucdo, chegar-se-ia a um
resultado conclusivo.

52. Nao obstante a falta de uma analise especifica no sentido de apontar
eventual superfaturamento, a auditoria procedeu a andlise formal do contrato
n°20/2015, para o qual sdo apontados o0 que segue:

53. Através da Requisicdo n°® 04-SEMACE, foram solicitadas informacdes
sobre o referido contrato. Em resposta, a SEMACE enviou o processo VIPROC
N° 2091575/2016, onde se encontra copia do Processo VIPROC n°
4466743/2015, referente a Comunicagéo Interna — Cl N. 2242/2015, que diz
respeito a contratacdo de empresa para execugdo dos servicos de manutencéo
predial da Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente do Estado do Ceara-
SEMACE.

54. A referida CI trata da adesdo a Ata de Registro de Precos — ARP
n°01/2014/DAE, do Pregédo Presencial n° 20140002/DAE, que teve como
vencedora do certame a empresa OK EMPREENDIMENTOS CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA.

55. A ARP citada tem por objeto o registro de precos, visando futuros e
eventuais servicos de manutencdo preventiva e corretiva e reforma das
instalacbes fisicas prediais, com o fornecimento de materiais e pecas de
reposicdo, pelo Percentual de Desconto sobre a Tabela de Custos de Servicos
da Secretaria de Infraestrutura — SEINFRA, para atender as necessidades dos
orgaos e entidades da Administracdo Publica Estadual do Ceara.

56. Nos autos do processo VIPROC n° 4466743/2015, observa-se que a
adesdo a ARP ocorreu ap6s a Diretoria Administrativa Financeira da SEMACE
— DIAFI solicitar a analise da Proposta Comercial da Empresa pelo
Departamento de Arquitetura e Engenharia — DAE e Parecer n® 468/2015 da
Procuradoria Juridica da SEMACE — PROJUR. Apos essas aprovacoes, foi
assinado o Contrato n® 20/2015 entre OK EMPREENDIMENTOS
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA e a SEMACE, em 22 de setembro de
2015, com prazo de vigéncia de 12 meses.
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57. A SEMACE afirma, na justifica do referido contrato, que a realizacdo da
obra de reforma tem carater de urgéncia. Os servicos de reforma estdo de
acordo com a finalidade (objeto) da Ata de Registro de Precos n® 001/2014.

58. Observa-se, entretanto, que no orgamento e no projeto enviados constam,
além de outros servicos, a ampliacdo da guarita, com a constru¢cdo do
pavimento superior, e a construcdo de uma escada de acesso externa ao
prédio da Superintendéncia.

59. A Lei Federal n° 8.666/93 e a Orientacdo Técnica OT-IBR 002/2009, do
Instituto Brasileiro de Obras Publicas — IBRAOP, definem Obra e Servico
como:

Obra: toda construcdo, reforma, fabricacdo, recuperacdo ou ampliacéo,
realizada por execucdo direta ou indireta (Inciso |, do art. 6°, da Lei de
Licitacdes n°. 8666/1993).

Obra de engenharia: € a acdo de construir, reformar, fabricar, recuperar ou
ampliar um bem, na qual seja necesséaria a utilizacdo de conhecimentos
técnicos especificos envolvendo a participacdo de profissionais habilitados
conforme o disposto na Lei Federal n°® 5.194/1966 (lbraop OT - IBR 002/2009).
Para efeito desta Orientacao Técnica, conceitua-se:

Ampliar: produzir aumento na éarea de edificacdo ou de quaisquer
dimensbes de uma obra ja existente;

Construir: consiste no ato de construir ou edificar uma obra nova;

Fabricar: produzir ou transformar bens de consumo ou de produgdo
através de processos industriais ou manufatura;

Recuperar: tem o sentido de restaurar, de fazer com que a obra retorne
suas caracteristicas anteriores abrangendo um conjunto de servicos.

Reformar: consiste em alterar as caracteristicas de partes de uma obra ou
de seu todo, desde que mantendo as caracteristicas de volume ou area
sem acréscimo e a fungéo de sua utilizagéo atual.

Servico: toda atividade destinada a obter determinada utilidade de interesse
para a Administracdo, tais como: demolicdo, conserto, montagem, instalacéo,
operagdo, conservacdo, reparacdo, adaptacdo, manutencdo, transporte,
locacao de bens, publicidade, seguro ou trabalhos técnico-profissionais (Inciso
[, do art. 6°, da Lei n° 8.666/1993).

Servico de Engenharia: é toda a atividade que necessite da participagdo e
acompanhamento de profissional habilitado conforme o disposto na Lei Federal
n° 5.194/1966, tais como: consertar, instalar, montar, operar, conservar,
reparar, adaptar, manter, transportar, ou ainda, demolir (lbraop OT - IBR
002/2009).

60. Desta forma, a auditoria entende que as obras de ampliacdo da guarita e
de construcao da escada externa, por se tratarem de ampliacdo de espaco e
construgdo nova, ndo sao caracterizadas como reforma, de acordo com 0s
conceitos do IBRAOP - OT - IBR 002/2009, estando, assim, fora do objeto da
ARP n°01/2014/DAE, de forma que nédo poderiam ser realizadas por este
instrumento.

61. Observou-se ainda, no orcamento dos servicos a fls. 258 do processo
Viproc n°2091575/2016, a existéncia do item “5 - Demanda Futura”, com valor
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de R$ 49.606,78, para o qual esta auditoria ndo identificou o carater de
urgéncia, ja que serdo servi¢os a serem demandados no futuro.

Manifestacdo da Auditada

A SEMACE manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 5268425/2016, a
fls. 40 a 41, conforme transcrito abaixo:

 No que se refere a mdagagao dessa Ccntroladona Geral do Estado ac:erca de
um pcsswel superfamramento de ohrasfreformas por este Ente Adrmmstratlvo com
base em denunczas anommas temos a mformar que os recursos dlSpOD.lVElS para a obra
em comento foram utlllzados obsarvando tedcs 05’ requlsnos 1ega15, ob;etlvando
mélhcrar a estrutura desta Sema(:e que se encontrava em suuagao de total desgaste |

A Sernace sempre buscou transparenma no cumpmnento de seus prOJetos
mduswe corno pode-se perceher em todes 0s. documentos relatlvos ao procedlmento
hc1tatono para contratagao de empresa especxahzada na prestagao das obras aqm
tratadas, tals como Termo de Referencm Grgamento e Prcgeto constam a construc;ao de

uma escada ea reforma de uma das guantas ERie aAfl L _
Ressalta~se que todos 0s valores gastos estao erm- conformldade com a tabela

da Semfra n° 22 com desconto de 5% motwo pelo qual fxca mals mudo amda que nao
houve superfaturamento algum o s A _‘ Ny

; Na - oportumdade cabe sahentar que no decorrer df) processo, _f.:
Departamento de Arqultetma e Engenhana do Estado do Ceara se mamfestou acerca
dos valores de cada item do orgamento alem de ter flscalxzado, durante toda a obra,

todos o0s quantitatzvos dlspostos neste, afermdo toda a sua evoiugao Incluswe,
reforgamos que a cbra somente fm 1mc1ada apos a; autonzagae por parte deste

Departamento memento em que f01 emmda a ordem de semgo pa,ra dar mxcw E:
‘execucdo desta L . '

Excluido em atendlmento ao S|g|Io estabeleudo no art. 31 da Lei Federal ne.
12.527, de 18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.

Excluido em atendimento ao sigilo estabelecido no art. 31 da Lei Federal n°.
12.527, de 18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.

Ante 0 exposto, esta Supermtendenc1a se. colcca a dlsposngao para. outros
esclareamentos e aguarda ) Relatorm Preh:mnar que sera elaborado pe}os Auditores de_‘
-Controle Interno supramenc:tonados o qual tratara de todos os aspectos da obra ora

'questmnados
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Analise da CGE

N&o obstante as justificativas da SEMACE de que os projetos e orgamentos
haviam sido aprovados e os servicos acompanhados pelo DAE, esta auditoria
entende que a construcao da escada e a construgao da guarita ndo poderiam
ter sido executadas, pois estariam em desacordo com as definicbes constantes
no Art. 6° da Lei Federal n° 8.666/93, na Orientagdo Técnica IBRAOP, OT-IBR
002/2009 e no item 1.1.2 constante no Anexo | - Termo de Referéncia, do
Pregdo Presencial N° 20140002/DAE, Processo N°4143607/2014 no qual
consta:

1.1.2. Entende-se por reforma predial os servicos que impliguem em
modificacdes na estrutura, ou dos compartimentos, ou no numero de
pavimentos, realizados nas instalagbes prediais preexistentes, sem alteracdo
da area edificada.

Com relacédo ao item “5 - Demanda Futura”, com valor de R$ 49.606,78, cujo
carater de urgéncia fora questionado no relatério preliminar, nao foi avaliado na
resposta do auditado. Para a auditoria, além da auséncia da caracterizacao de
urgéncia, o item possui objeto amplo e indefinido, o que o caracteriza como um
contrato do tipo “guarda-chuva”, em desconformidade com o que preceitua o
art. 54, 8§ 1° da Lei n°. 8.666/93 , in verbis:

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas
suas clausulas e pelos preceitos de direito puablico, aplicando-se-lhes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢fes de
direito privado.

§ 1° Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condi¢cdes
para sua execucgdo, expressas em clausulas que definam os direitos,
obrigacdes e responsabilidades das partes, em conformidade com os termos
da licitagdo e da proposta a que se vinculam. (grifo nosso)

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.007 — Abstenha-se de firmar
contrato com objeto amplo e indefinido, do tipo *“guarda-chuva”, em
desconformidade com o que preceituam o art. 54, § 1° da Lei n°. 8.666/93 e o0s
acordaos n° 717/2005 e 3124/2011 do TCU.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.008 — Abstenha-se contratar
servicos ndo constantes no objeto do Termo de Referéncia do Pregao e Ata de
Registro de Precos.

3.10. No que se refere a irregularidade no Pagamento da Gratificacdo de
Risco de Vida

62. Em dendncia registrada no SOU, sob 0 n°0405197, de 24 de agosto 2012,
afirma-se que varios servidores da SEMACE recebem Gratificagdo de Risco de
Vida sem os requisitos legais.

63. Com o intuito de dar continuidade aos trabalhos da auditoria,
interrompidos em 2012, foram solicitados 0s processos de concessdo de
Gratificacdo de Risco de Vida de 18 servidores, os quais ja haviam sido
solicitados naquela ocasido. Em resposta, a SEMACE entregou coépia do
processo SPU n°864/1994, a partir do qual esta auditoria obteve, além dos
processos daqueles citados na requisi¢cao, processos de concesséao de risco de
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vida de varios outros servidores.

64. Em consulta ao site da Procuradoria Geral do Estado — PGE, esta
auditoria identificou a existéncia do processo SPU n°110238150, referente a
concessdo de Gratificacio de Risco de Vida a servidora

M*************************a

65. No referido processo, a auditoria identificou o Parecer PGE n° 0879, de
27 de marco de 2013 a fls. 58 a 61, cujo conteudo tratou de forma
pormenorizada da situacdo juridica da servidora M rrkkkkiiikiikitiiikg
matricula n°Q*******7  no que concerne a regularidade da concessdo da
Gratificacédo de Risco de Vida. De forma conclusiva, opinou no sentido da falta
de amparo normativo para a sua concessao. No aludido parecer, o procurador
afirma ser incompativel a funcdo da servidora com a percepcdo da referida
gratificacdo. Veja-se o trecho aqui ventilado:
Por mais que se queira ir longe na interpretagédo do Decreto acima, ndo se cré
razoavel aceitar que uma servidora, como a dos autos, Assistente de
Administracdo, cujo cargo tem, por obvio, natureza administrativa, possa
desempenhar as atividade que estdo previstas como base para a concessao

da gratificacdo em comento. Se assim o fizer, muito provavelmente estara
havendo algum desvio em seu desempenho funcional.

66. Ressalte-se que em 14 de novembro de 2013, por meio de despacho, a
fls. 84 do processo SPU n°110238150, a SEMACE, por meio de sua Diretoria
Administrativa-Financeira — DIAFI, encaminhou & PGE o Parecer Juridico da
Procuradoria da SEMACE, favoravel a concesséo da Gratificacdo, para analise
pela PGE. Em despacho n°011/2014, de 22 de abril de 2014, a PGE reafirma o
posicionamento da irregularidade da concesséo da Gratificacao.

67. Em consulta ao SFP, em 02 de novembro de 2015, restou evidenciado
gue a aludida servidora continuava percebendo a Gratificagdo de Risco de Vida
de forma irregular e em desrespeito ao Parecer 0879/2013 e ao despacho
011/2014, ambos exarados pela PGE.

68. Em 06 de novembro de 2015, a auditoria, por meio da Folha de
Ocorréncia n°01/2015 (ANEXO 1), recomendou a regularizagcdo da situacéo
funcional da servidora e a apuracdo das responsabilidades pelo
descumprimento do parecer e do despacho da PGE. N&o obstante o
cumprimento da recomendacgédo exarada na Folha de Ocorréncia no que se
refere a regularizacdo da situacdo, até a data de fechamento do relatério
preliminar desta auditoria, 22 de abril de 2016, n&do se havia obtido resposta da
SEMACE quanto a apuracdo das responsabilidades pela concesséao irregular
da Gratificacéo.

69. Em consulta ao SFP, restou evidenciado que a SEMACE concede a
Gratificacdo de Risco de Vida a outros servidores ocupantes de cargos de
natureza administrativa. Para a auditoria, esses casos sdo similares ao da
servidora M**r*xxkkiekikiiekikiiakixg, abordado no Parecer n°0879 da PGE,
devido ao fato de esses cargos serem incompativeis com as condi¢cdes
dispostas no Decreto n°® 22.799/93, que rege a matéria. Tal Decreto dispde, em
seu art. 1°, 0 que segue:
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A gratificacdo pela execucdo de trabalhos em condi¢cdes especiais, inclusive
com risco de vida e saulde, prevista no art. 136 da Lei n® 9.826/74, sera
concedida aos servidores pertencentes aos quadros de pessoal da Secretaria
do Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente - SDU, Superintendéncia do
Desenvolvimento Urbano do Estado do Ceara - SEDURB e Superintendéncia
do Meio Ambiente do Estado do Ceara - SEMACE voltados, especificamente, a
execugcdo da politica ambiental e desenvolvimento urbano no Estado,
observando-se o enquadramento do servidor em uma das seguintes hipéteses:

| - de 40% (quarenta por cento) sobre 0 vencimento basico aos que exercem
suas atividades em contato permanente direto com material bioldgico
contaminado (residuos industriais e hospitalares, sélidos, liquidos e gasosos,
inclusive com manipulacdo de produtos quimicos), para fins de analise
laboratorial;

Il - de 20% (vinte por cento) sobre o vencimento basico aos que exergcam suas
atividades vinculadas a fiscalizacdo e identificacdo de fontes poluidoras
industriais, comercializacdo de agrotoxicos e outros biocidas, controle de
poluicdo por veiculos automotores, expondo-0s a riscos ambientais, residuos
perigosos de inflamabilidade, corrosividade, reatividade e toxidez.

Il - de 20% (vinte por cento) sobre o vencimento basico aos que exercam suas
atividades em objeto de fiscalizacdo de atividade degradadora do ambiente, a
exemplo de mineracdo, agricultura, salinas, loteamentos, com exposicéo direta
a agentes agressivos em areas insalubres de manguezais, instabilidade de
encostas em areas de jazidas minerais, explosdo em area de mineracédo e
outros elementos agressivos oriundos do processo operacional ou dele
resultante;

IV - de 20% (vinte por cento) sobre o vencimento basico aos servidores que
tém sob sua guarda e responsabilidade, o armazenamento de reagentes
quimicos, substancias toxicas ou inflamaveis.

70. A fim de regularizar tal situacao, foi emitida, em 02 de marcgo de 2016, a
Folha de Ocorréncia n°01/2016 (ANEXO 1l), recomendando a SEMACE
proceder a suspensdo do pagamento da Gratificacdo percebida por esses
servidores. Esclareca-se que a auditoria ndo aplicou a esses casos o Parecer
n°0879, exarado pela PGE. Trata-se, na verdade, de uma andlise feita pela
prépria auditoria em que esta, possuindo o0 mesmo entendimento exarado no
Parecer da PGE quanto a incompatibilidade dos cargos/fun¢cées administrativas

com a Gratificag&o, aplicou 0 mesmo entendimento aos demais servidores.

71. Foram também identificados, em consulta ao Sistema FOLHA — PROD e
ao sitio eletrénico da SEMACE, outros 14 servidores (Anexo lll), beneficiarios
de Gratificagdo de Risco de Vida, cujos cargos comissionados ou setores em
gue estdo lotados apresentavam indicios de incompatibilidade com a referida
gratificacdo. Nesse sentido, na Requisi¢do de Informa¢des n°04 foi solicitada a
SEMACE a justificativa para a sua concessdo. Em resposta, a
Superintendéncia informou que procederia a suspensdo do pagamento da
gratificacdo a todos aqueles citados na requisicao.

72. Em que pese essa manifestacao, verificou-se que, em 31 de marco de
2016, foi emitida pela Secretaria do Meio Ambiente — SEMA a Portaria
n°45/2016, a qual visa conceder gratificacdo de risco de vida ou saude a 15
servidores da SEMACE cedidos a SEMA, conforme trecho transcrito a seguir:

O SECRETARIO DO MEIO AMBIENTE, no uso de suas atribuicdes legais,
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tendo em vista o que consta no Processo Administrativo VIPROC
n°5861042/2015; Considerando a analise e Parecer da Comisséo Especial de
Concesséo de Gratificacdo de Risco de Vida/Saude, instituida pela Portaria
SEMA n°170/2015, publicado no DOE de 02 de julho de 2015, e ainda, Parecer
ASJUR n°128/2015, inserido nos autos do processo em epigrafe, RESOLVE:
Art.1° Conceder, nos termos dos arts.132, inciso VI e 136 da Lei n®9.826, de 14
de maio de 1974, combinado com o item I, do art.1° do Decreto n°22.799, de
04 de outubro de 1993, GRATIFICACAO DE RISCO DE VIDA OU SAUDE no
percentual de 20% (vinte porcento) aos SERVIDORES relacionados no anexo
Unico desta Portaria.

73. Para a auditoria, a cesséo de todo e qualquer servidor para desempenhar
atividade em outro érgdo implica, necessariamente, a modificacdo de seu local
de trabalho originario. Nesse sentido, a cessao traz como consectario légico o
afastamento do servidor/colaborador das condigbes ambientais de trabalho,
avaliadas por laudo técnico especializado e pela comissao especial que deram
azo, originariamente, ao pagamento da gratificagéo.

74. Ressalte-se, ainda, que o 81° do art. 2° do Decreto n® 22.799/93 exige,
para a concessao da Gratificagdo de Risco de Vida, a existéncia de um parecer
favoravel de comissdo especial fundamentando-se a partir de laudo pericial
realizado por técnico credenciado junto a Delegacia Regional do Trabalho/CE,
conforme o trecho que segue:

Art. 2°. A Gratificacdo referida no artigo anterior sera concedida pelos
Dirigentes Maximos dos 6rgaos e entidades referidos no art. 1° deste decreto.

81 — A Concessao da Gratificagcdo em tela dependera de parecer favoravel de
comisséo especial a ser designado pelos Dirigentes Maximos dos 6rgéos e
entidades referidos no Art. 1° do presente Decreto, a partir do resultado de
laudo pericial realizado por técnico credenciado junto a Delegacia Regional do
Trabalho/CE.

75. Com o intuito de sanar tal desconformidade, foi emitida nova Folha de
Ocorréncia, sob o n° 02/2016 (ANEXO 1V), recomendando proceder a
regularizacéo do pagamento da Gratificacdo de Risco de Vida percebida pelos
servidores relacionados na Portaria n°45/2016 da SEMA, bem como proceder a
verificacdo, dentre os demais beneficiarios da Gratificagdo de Risco de Vida, no
sentido de identificar e corrigir outras situacdes de percebimento indevido do
beneficio por servidores que ndo estejam desempenhando as atividades em
conformidade com a prevista na legislacao vigente.

76. Ademais, tendo em vista que se constitui em condicdo essencial a
concessdo da Gratificacdo de Risco de Vida ou Saude a existéncia de laudo
pericial realizado por técnico credenciado junto a Delegacia Regional do
Trabalho/CE, conforme redacdo do 81° do art. 2° do Decreto n° 22.799/93,
solicita-se a SEMACE que verifique o atendimento a este requisito para 0s
demais servidores e colaboradores que percebem essa gratificacéo.

Manifestacdo do Auditado

77. A SEMACE manifestou-se a fls. 41 a 44 do processo VIPROC
n°5268425/2016 (Anexo V).

Andlise da CGE
O auditado afirma que a ndo apuragdo das responsabilidades pelo
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descumprimento das determinagdes da PGE, no caso da servidora
Mpaksrkkkkkikrkkkkkkakikg, deveu-se a morosidade processual provocada por
excessiva demanda externa e pelo contingente exiguo da Autarquia. A
SEMACE ainda acrescenta que, visando a prevencdo e a seguranca juridica,
dado que a servidora recebia a gratificacdo ha mais de 25 anos, submetera o
processo a sua Procuradoria Juridica e as respectivas Assessorias Especiais
do Superintendente.

A esse respeito a auditoria destaca que a propria PGE ja havia esclarecido a
SEMACE que seus pareceres exaurem questfes a respeito de matéria no
ambito administrativo no Poder Executivo estadual, sendo “impréprio qualquer
guestionamento de o6rgdos e entidades frente a orientagBes firmadas pela
Casa”. Portanto, ndo ha de se falar em morosidade no caso de um simples
atendimento a uma determinagcédo da PGE, para a qual ndo cabem julgamentos
ou analises adicionais por parte do auditado.

Com relagé@o aos servidores cedidos & SEMA, que recebiam Gratificagdo de
Risco de Vida as custas da SEMACE, essa afirma que retirou a gratificacao de
todos os relacionados na Folha de Ocorréncia 02/2016, com excec¢ao do
servidor Prrrrrkkitikiiikk ki ikkiiikg, 0 qual retornou a SEMACE em junho de
2016.

N&o obstante o afirmado, em resposta a requisi¢do n° 04, de 17 de marco de
2016, o auditado comprometera-se a retirar a Gratificagao do referido servidor
a partir de abril de 2016, o que n&o ocorreu, conforme constatado por esta
auditoria em consulta ao sistema FOLHA-PROD realizada em 06 de setembro
de 2016. Dessa forma, restou evidenciado que o servidor recebeu
irregularmente a Gratificagdo durante os meses de abril e maio de 2016,
periodo em que esse ainda se encontrava cedido a SEMA.

Ainda em consulta ao Sistema FOLHA-PROD, na mesma data, foram
identificados cinco (05) casos de irregularidade no pagamento de Gratificacéo
de Risco de Vida realizados pela SEMACE em agosto de 2016, os quais sao
listados a sequir.

Matricula Nome Cargo

(Ol JrHHIIeRIARR 0 Técnico em Contabilidade
O*******O M***************************i Agente de Admlnlstragao
O*******G M******************************a OUVIdOI’a

O*******? M***********************a ASS|Stente PreVIdenCIérlo
O*******G M***********************a ASS|Stente de Admlnlstragao

Ressalte-se que esta auditoria havia recomendado a regularizagéo da situacao
dOS SerVIdoreS J****************O M***************************i M************************a
€ Mrrxrkiikxxiiiiikiixg na Folha de Ocorréncia 01/2016, de 06 de marco de
2016.

Com relagdo a servidora M#sxskisskibamaiixiskg g SEMACE havia
afirmado, em resposta a Requisicdo de Informacfes n° 04, de 17 de marco de
2016, que essa teria a gratificacdo de risco de vida excluida em marco 2016, o
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que n&o ocorreu em momento algum.

Com relacdo a existéncia de laudo pericial, realizado por técnico credenciado
junto a Delegacia Regional do Trabalho/CE, como requisito essencial para a
concessao da Gratificacdo de Risco de Vida para os demais servidores, a
SEMACE nao se manifestou.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.009 — Proceder a apuracao das
responsabilidades pela concessao irregular da Gratificagcdo de Risco de Vida
da servidora M**xexkkikkkkkiiikiiiiiky, conforme ja havia sido recomendado
por esta auditoria na Folha de Ocorréncia de n°® 01/2015.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.010 — Proceder a apuracao dos
prejuizos e das responsabilidades pela concessao irregular da Gratificacdo de
Risco de Vida ao servidor P**rxxkkikiikikiikiikiiata em abril e maio de
2016, periodo em que esse se encontrava cedido a SEMA, bem como tomar as
medidas cabiveis a fim de sanar os danos a Administragao.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.011 — Proceder a regularizacédo
da situacao funcional da servidora M ¥ wkessidiidikkiioieg

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.012 — Proceder a regularizacédo
da Sltuagao funCIOnaI dOS SerVIdoreS J****************O M***************************i
M***********************a e M***********************a CO nfo rme Jé- h a.V| a S | d 0
recomendado por esta auditoria na Folha de Ocorréncia de n° 01/2016.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.013 — Proceder a verificagao,
dentre os demais beneficiarios da Gratificagdo de Risco de Vida, no sentido de
identificar e corrigir outras situacdes de percebimento indevido do beneficio por
servidores que nao estejam desempenhado as atividades previstas na
legislagao vigente.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.014 — Verificar, para os demais
servidores e colaboradores que percebem a Gratificacdo de Risco de Vida, a
existéncia de laudo pericial realizado por técnico credenciado junto a Delegacia
Regional do Trabalho/CE, conforme redacdo do 81° do art. 2° do Decreto n°
22.799/93.

3.11. No que se refere a furto de equipamentos (gelagua, computadores e
ar-condicionado)

78. Foi encaminhada a esta auditoria uma denuncia no Sistema de Ouvidoria,
sob o0 n°641656, na qual se afirma que foram roubados da SEMACE 10
computadores, 10 gelaguas e 10 centrais de ar-condicionado. Diz-se ainda
nessa manifestacdo que “até hoje ninguém pagou e nem foi realizada nenhuma
investigagao”.

79. Em 28 de marco de 2016, a Comissao Permanente de Apuragédo de
Denuncias da CGE solicitou informacfes a SEMACE, através de e-mail, acerca
de Providéncias adotadas no ambito da autarquia acerca do furto de gelaguas,
ar-condicionados, computadores da Diretoria Florestal ocorrido ha dois (02)
anos. A esse respeito a Autarquia forneceu a resposta que segue:

O furto ocorrido na Diretoria Florestal — Diflo, sede Solon Pinheiro, foi
devidamente registrado na delegacia do 6° Distrito Policial (Boletim de
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Ocorréncia n°. 309-291/2012, c6pia anexa, 0 qual subsidiou a abertura do
Processo Administrativo — SPU N° 12176470-2, que se encontra na
Procuradoria Juridica — Proju da Semace com vistas aos procedimentos
inerentes a apuracao dos fatos.

80. Junto a resposta a Comissdo, a SEMACE entregou também copia do
referido Boletim de Ocorréncia — BO e cépia da imagem do sitio eletrénico de
acompanhamento de processos administrativos da Secretaria do Planejamento
e Gestdo do Estado do Ceard — SEPLAG, contendo os ultimos andamentos do
Processo Administrativo citado na resposta.

81l. Ademais, esta auditoria solicitou a SEMACE, na Requisicdo de
Informagdes n°03, informacdes sobre os procedimentos adotados com relacéo
a referida denutncia. Em resposta, a SEMACE enviou uma lista cujo titulo é
“RELAQAO DE SINDICANCIAS INSTAURADAS NO PERIODO DE 01/01/2011
A 19/10/2011".

82. A auditoria entende que, embora reste comprovado o registro da
ocorréncia junto a Policia Civil, a SEMACE deve comprovar a adog¢do das
devidas medidas administrativas cabiveis, dado que as informacdes fornecidas
a auditoria e & Comissao de Apuracdo de Denuncia mostraram-se insuficientes
nesse sentido.

Manifestacdo do Auditado

A SEMACE manifestou-se por meio do processo VIPROC n°5268425/2016, a
fls. 05, onde relata o que se segue:

Trata- se de questmna_ ento squ e as' prowden(:las tomadas em relagao a del_mnc:la de furto
de eqmpamentos ocor do _nas" ependé nc1as da Dxret 'na Florestal DIFLO em 21 de margo

Jundlca Entretanto o0s autos permaneceram parados na pauta do Procurador }ﬁridlco sem a
tomada de nenhuma pr0v1denc1a ate 24 de setembro de 2014, mais de dois anos dep(ns de-

Destacamos que a.dmmlstratlvamente, _
em se determinar a instauracdo de smdlcanma G

Analise da CGE

O auditado permanece inerte no sentido de comprovar a adog¢ao das medidas
administrativas cabiveis. A auditoria entende que o decorrer do prazo de dois
anos nao justifica a auséncia de apuragao dos fatos, dado que a SEMACE
deve conhecer, em qualquer tempo, 0s responsaveis pela guarda e seguranca
dos referidos objetos subtraidos.
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Recomendacao N° 490101.01.04.07.041.0116.015 -  Apurar as
responsabilidades e aplicar as medidas administrativas cabiveis pela subtragédo
dos objetos citados e pela ndo apuracao dos fatos.

3.12. No que se refere a aquisicdo de motocicletas e opacimetros sem
utilizacao

83. Em denuncias registradas no sistema SOU, afirma-se que a SEMACE
adquiriu motocicletas e aparelhos denominados opacimetros e que esses
nunca teriam sido utilizados. Em consulta ao Portal da Transparéncia, esta
auditoria localizou os contratos 11/2012-SEMACE e 33/2012-SEMACE,
referentes a aquisicdo dos opacimetros e das motocicletas, respectivamente.

84. Posteriormente, na Requisicdo de Informacdes n°03, foram solicitadas
informacbes sobre a utlizagdo, estado de conservacdo e local de
armazenamento desses equipamentos. A respeito dos opacimetros, a
Superintendéncia afirmou o que segue:

86. Embora possa o auditado estar impossibilitado de utilizar os
equipamentos, resta evidenciado que tal fato deveria ter sido considerado no
momento do planejamento das respectivas aquisicoes, a fim de se evitar
desperdicio de recursos Administracdo Publica Estadual do Ceard, inclusive
com a armazenagem, desvalorizagéo e deterioracao dos equipamentos.

Manifestacdo do Auditado

A respeito dos opacimetros adquiridos, a SEMACE manifestou-se por meio do
processo VIPROC n°5268425/2016, de 12/08/2016, a fls. 06, conforme transcrito a
seqguir:
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Em resposta ao Anexo |, item 3.12, do Relatério da Controladoria Geral do Estado ~
CGE, referente a aquisicdo de 02 (dois) opacimetros no ano de 2012, com vistas a
modernizagdo da metodologia de monitoramento das emissdes atmosféricas,
informamos que os referidos equipamentos foram utilizados em treinamento da
equipe técnica responsavel pela realizagéo das Blitze do Programa de Combate a
Fumaga Negra e encontram-se devidamente armazenados e em perfeitas
condi¢cdes, aguardando calibracdo pelo IPEM para que seja iniciado o uso. -

Adicionalmente informamos que estd sendo formada Comissdo Técnica para a
revisdo da Portaria da SEMACE N° 136/07, 10 de outubro de 2007, para que seja
devidamente normatfzada a utilizagéo dos equipamentos, tendo em vista as varias
nuances que envolvem o uso dos mesmos. Informamos também que © inicio da
utilizagdo dos opacimetros estd prevista para setembro de 2016, em regime de
testes e adequagao as necessidades especiais ao uso .dos mesmos e da
populacdo diretamente atmgrda :

Sobre a aquisi¢cdo das motocicletas, o auditado forneceu a resposta abaixo, através
do mesmo processo, a fls. 44 a 45:

88. Como ja mformado por esta Supermtendencza, as mot0c1c1etas estdo inativas
'em v;rtude da ausencm de contrato que v1se a contrata«;ao de condutores

hablhtados para tai

‘As 05 (cmco) motocxcletas foram adqmndas em 04 de outubro de 2012 conforme
demonstra reglstro do Seter de Patnmomo anexo (ANEXO V), com mtu]to de dar
'mazor aglhdade e prauczdade as atmdades desta Autarqma o que gerana maxor
ef1c1enc1a e ef;cama no atendlmento de suas demandas 0 objeuvo mlmal desta
'Supenntendencza era autorzzar a unhzaf;ao dos VElClJlOS Ofl(':las em questao por
semdores efetzvos, c:on51derando a EXISIEDCIE da Instmgao N or.matwa n° 03 de o1 de
junhu de 2012 pubhcada no Dxano Oﬁcml do Estado ern 08 de ]unho de 2012
(ANEXO VI), _a qual regulamenta o uso de velculos oﬁcms pelos semdores e_
colabaradores desta Semace Porem, como apos a aqulslgao das motomdetas os'
_semdores passararn ater recem quanto a condugao destas néo restou a Semace outra
altemauva senao a ahertura de procedlmento hatatono para a contratagao de'

proflssmnals hablhtados _ . _
Desta fonna a Semace iniciou o pnmelro procedmento h(:ltatono para a contratagao

'dos proﬁssmnals em tela em 14 de fevereu'o de 2014 4] que deu ongem ao processo
adrmmstxauvo n° 1061260!2014 Todama teve a neganva de connnmdade deste pela
Secretana de Planejamento e Gestao — Sepiag, por mew do Comxte de Gestao por
Resultados e Gestao Fzscal (COGERF), como ]El exphcxtado em resposta ]a envzada a'
essaCGE UL : R Pt \
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Ante o exposto, mesmo dlante da negatwa pretenta buscando sanar o pmblema a
Semace uncmu novo procedlmento hutatorm (processo 7954080/2015) eIn dezembro
de 2015 para uma nova tentaUVa de cnntratagao de preﬁssmnals hablhtadas para
: condugao de motocxcletas Porem, atua]mente este pmcesso se encontra em anahse pelo'
:Grupo Tecmco de Gestao de Contas (GTC), pertencente a Controladona Geral do

' Estado situagdo em que aguardamos o deferimento do pedido. B Lt
Destarte vmms que a Semace con51derou no momento da’ dec1sao de aqulsu;ao das

_mot0c1c1etas, a Instmg:ao Normatwa n° 03, de 01 de Junho de 2012 que, vale ressaltar é
anterior & aqmsxgao das motoc;cletas a qual permma o uso dos vexculos OfICIEuS por
semdores e colaboradores habmtados e tao logo quando venﬁcou que as motocxcletas_
ﬁeanam mauvas, por conta da falta de pessoas que se mteressassem na condug:ae destas
3a que con51deraram um velculo de I‘lSCO mu:mu pmcechmento hcuatono para a
contratagao de motoquelms 0 qual fora re;eitado por forca de contengao de gastos por
'parte do Estado Ceara, :deste modo, flca claro que houve sn:n um planejamento para a

compra destas

Analise da CGE

A respeito das motocicletas, a auditoria entende que nao se justifica a compra
de cinco desses veiculos sem haver o minimo de certeza de sua utilizagéo,
caracterizando-se, mais uma vez, falha no planejamento da aquisicao.

Com relacdo aos opacimetros, por afirmar o auditado que 0s equipamentos
adquiridos em 2012 somente poderao ser utilizados, na melhor das hipéteses,
a partir de setembro de 2016, permanece evidenciado que esse deveria ter
avaliado a necessidade e a possibilidade de utilizacdo dos equipamentos no
momento do planejamento das aquisi¢cdes, evitando, assim, o desperdicio de
recursos publicos, inclusive com a armazenagem, a desvalorizagcdo e a
deterioracdo dos equipamentos.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.016 - Garantir a regular
manutengdo das motocicletas e opacimetros e envidar esfor¢cos no sentido de
garantir a sua efetiva utilizacéo.

Recomendacédo N° 490101.01.04.07.041.0116.017 — Avaliar, no momento do
planejamento das novas aquisi¢cdes, a necessidade e a possibilidade de
utilizacdo de equipamentos, observando o disposto no caput do art. 37 da
Constituicao Federal.

3.13. No que se refere a inexisténcia de anuéncia do Iphan para liberagéo
de licengcas ambientais cujos empreendimentos exijam EIA/RIMA

87. Em dendncias registradas no sistema SOU, em outubro de 2015 e
fevereiro de 2016, afirma-se que a SEMACE deixou de exigir a anuéncia do
Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional — IPHAN para a aprovacao
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das licengcas ambientais que exijam Estudo de Impacto Ambiental/Relatério de
Impacto Ambiental - EIA/RIMA.

88. Em 28 de marco de 2016, a Comissdo Permanente de Apuragao de
Denuncias da CGE encaminhou questionamento a SEMACE a esse respeito,
obtendo entdo a seguinte resposta:

Resposta: Os Relatdrios Técnicos resultantes das analises dos estudos EIA/RIMA sdo
submetidos a apreciacdo e posterior aprovacdo da licenca, pelo Conselho Estadual do
Meio Ambiente — Coema, em reunides que ocorrem mensalmente, franqueadas ao
publico, aprovacdo esta que depende da conformidade ambiental, sobretudo
documental, que ao final é publicada em Didrio Oficial do Estado, portanto refutamos
com veemencia a inveridica dentincia.

89. Sobre essa manifestacdo, a auditoria entende que a SEMACE néo
respondeu ao questionamento, na medida que se limitou a afirmar que os
estudos EIA/RIMA séo aprovados pelo Coema, ndo se pronunciando sobre o
atendimento a necessidade da anuéncia do IPHAN, quando houvesse.

Manifestacdo do Auditado

A SEMACE manifestou-se por meio do processo VIPROC n°5268425/2016,
onde consta, a fls. 12, uma copia da Comunicacao Interna (CI) n° 2478/2016,
conforme consta abaixo:

Os empreendimentos que demandam elaboragéo de EIA/RIMA nos processos de
licenciamento ambiental sdo analisados por equipe multidisciplinar da SEMACE.
Essa equipe analisa o estudo de acordo com as expertises de cada técnico,
inclusive quanto ao atendimento aos documentos emgldos para liberag.ao das
licencas. Apds a andlise o Parecer Técnico consolidado & submetido & aprcvagéo
do Conselho Estaduai do Meio Ambiente — COEMA

Portanto, nenhumi inicio de obras, de empreendlrmntos que demandem EIA/RIMA é
liberado sem a apresentagao de anuenma do IPHAN.

Todavia, caso essa estimada Controladoria de Cpntas-pontue-algum caso concreto,
a SEMACE podera disponibilizar todos os documentos probatérios necessarios.

Analise da CGE

Em que pese o auditado tenha informado que nenhum inicio de obra ou de
empreendimento, que demande EIA/RIMA, seja liberado sem a apresentacéo
da anuéncia do IPHAN, nenhuma documentagdo comprobatoria foi
encaminhada, no sentido de permitir que a auditoria se posicionasse de forma
conclusiva acerca do cumprimento dos tramites exigidos pela legislagdo que
rege a matéria.

3.14. Decisdes judiciais conflitantes

90. Em consulta ao Sistema FOLHA — PROD, a auditoria evidenciou, entre os
meses de maio e junho de 2009, uma variacdo nos valores dos vencimentos
(Verba 101) dOS Servidores P*******************************a (matrl,cula noo******S)
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e L****************************O (matrl,cula noo******z) , nos percentuais de
233,94% e 297,74%, respectivamente.

91. Sem identificar uma causa para as elevadas modificacdes, a equipe de
auditoria solicitou, por meio da Requisi¢cao de Informacgdes n° 05, de 05 de abiril
de 2016, que a SEMACE informasse quais os fatos ou fundamentos juridicos
gue deram azo a acentuada variacdo. Em resposta, o auditado indicou como
fundamento a Reclamacéo Trabalhista de n°02042/1992-007-07-00-9.

92. Na Ata de audiéncia da 72 Junta de Conciliacdo e Julgamento de
Fortaleza - CCJ, parte integrante da referida Reclamacao Trabalhista, a fls. 09
a 11 do processo VIPROC n° 2320655/2016, restou consignado que o0s
referidos servidores pleitearam na Justica do Trabalho o reconhecimento de
gue suas relacdes de empregos se regiam segundo as normas da Lei n°® 4950-
A/66. Ressalte-se que além dos servidores da SEMACE, indicados acima,
constava ainda, como parte na demanda, o servidor da Policia Civil

P********************************O

93. Em 28 de maio de 2009, por meio de Parecer, a Procuradoria Geral do
Estado, a fls. 07 do Viproc n° 2320655/2016, opinou no sentido do
cumprimento da decisao judicial tendo em vista ndo mais existirem recursos
capazes de reverter a referida decisdo trabalhista. O Parecer opinou no sentido
de imediato cumprimento da sentenca sem indicar os termos de seu
cumprimento.

94. Em primeiro de junho de 2009, a Procuradoria Geral do Estado, por meio
de sua Procuradoria Judicial, encaminhou a SEMACE o Oficio n°4660/2009, a
fls. 06 do processo Viproc n°2320655/2016, com copia da Decisdo Judicial
indicando, como termos de seu cumprimento, a implantacao da fungcdo ANS-IV-
REF 20 (Engenheiro de Pesca) para 0 Sr. Prrrrtkkkitiikikikikiiiikkkiika € ANS-
V-REF 23 (Engenheiro Quimico) para a Sra. L**rrskkkkikkikkiiikg, O
referido oficio NA0 mencionou 0 Sr. Prrxkkkkttikkikiiikkk ik ktikkkixg,

95. Restou evidenciado que as referidas implantagdes foram implementadas
em conformidade com o indicado no Oficio n° 2214/2009/GS/PROJUR, a fls. 17
do processo Viproc n°2320655/2016, encaminhado pela SEMACE a
Coordenadoria de Gestéao de Pessoas da Secretaria de Planejamento e Gestao
— SEPLAG, em 09 de junho de 2009. Nessa comunicagdo, além de ter sido
acrescentado 0 nome do servidor Sr. Prr¥kkrkkkiiiiikiiikikkikikkikg (matricula
n° 1*****3)  mais uma vez ficou consignado ndao haver qualquer acéo ou
recurso capaz de modificar a referida decisao.

96. NA&o obstante 0 nome do Sr. P*rrxkikickdnaidkrkiiakr*o constar na
decisao judicial e no Oficio encaminhado pela SEMACE a SEPLAG, a auditoria
nao o identificou como pertencente aos quadros de pessoal da referida
autarquia, mas como integrante da Policia Civil, segundo consulta ao Sistema
FOLHA - PROD, realizada em 18 de abril de 2016. Esse também foi o
entendimento da Procuradoria Geral do Estado quando, no Oficio n°4660/2009,
mencionou apenas o0s dois servidores da SEMACE. Para a auditoria, a
SEMACE foi além dos limites de sua competéncia quando encaminhou a
SEPLAG o pedido de implantacdo em folha referente ao servidor da Policia
Civil.

97. Relativamente a decisdo judicial da CCJ, restou evidenciado que essa
se posicionou de forma unanime exarando, na parte dispositiva do decisum, o
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que segue:

Julga esta CCJ, pela unanimidade dos seus juizes, procedente a reclamacéo,
condenando a pagar aos reclamantes, conforme for apurado em execucéao
por artigos, e ap0s acréscimos de juros moratérios e atualizagdo monetaria,
parcelas vencidas e até definitiva implantacdo em folha de pagamento as
diferencas salariais entre os salarios mensais pagos e o0s encontrados
mediante a aplicagdo das regras e indices do anexo X e XIV, do Decreto n°
17.590-85, mais respectivas vantagens e, ainda, os reflexos para o FGTS, este
até a implantacdo do Regime Juridico Unico. Honorarios em 15% do valor
atualizado da condenacéo. (grifo nosso)

98. Para a auditoria, dois pontos merecem esclarecimento na decisao
judicial: o primeiro diz respeito a apuragéo dos valores por meio de processo de
execucao por artigos; o segundo, na parte dispositiva da deciséo, a indicacéo
de que as implementacdes em folha de pagamento seriam no sentido de
enquadrar os servidores no Regime Juridico Unico.

99. No que concerne ao processo de execucdo por artigos, a SEMACE néo
forneceu os parametros utilizados para a quantificagdo dos valores, nem
tampouco indicou a eventual conducdo desse processo por parte da
Procuradoria Geral do Estado.

100. N&o obstante a falta de informacgbes acerca do processo de execugao, a
auditoria evidenciou que a referida decisdo trabalhista restou consolidada ap6s
a improcedéncia dos Embargos de Declaragcdo no Agravo Regimental na
Reclamacéo n° 6.333-0, publicada em 14 de setembro de 2009, tendo sido o
ltimo recurso interposto pelo Estado do Ceara no ambito do Supremo Tribunal
Federal.

101. Quanto a implantagdo do Regime Juridico Unico, a auditoria
evidenciou uma segunda decisdo judicial, proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, que devera ter suas implica¢gdes juridica avaliadas. Essa
segunda acdo judicial também n&o foi mencionada pelo auditado em resposta a
Requisicdo de Informagdo n°05, de 05 de abril de 2016, quando a auditoria
indagou acerca dos motivos da variacao dos vencimentos dos servidores.

102. Passa-se ao relato da segunda deciséao:

103. Em pesquisa aos sistemas do Poder Judiciario, a auditoria identificou, no
ambito do Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordinario de n° 604.519,
julgado em 23 de agosto de 2011, interposto pelo Estado do Ceara contra a
decisdo do Tribunal de Justica do Estado, que afirmou ser direito dos
Serv'dores P*******************************a e L****************************O, dentre
outros, o enquadramento funcional e remuneratério previsto no Plano de
Cargos e Carreiras, constantes da Lei Estadual n° 12.386/94, em substituic&do
ao regime da Lei Federal n°4950/66.

104. O Acordao recorrido do Tribunal de Justica do Estado, proferido em 18 de
outubro de 2006, em sua parte final, assim determinava:

Portanto, assiste direito aos recorridos de serem regidos e enquadrados
nas disposicdes da Lei n®12.386/94 e com efeitos patrimoniais e funcionais
retroativos ao dia 09 de dezembro de 1994, observando-se, no entanto, a
situacdo funcional de cada um dos promoventes naquela data, com a
exclusédo da tutela prevista na Lei Federal n°® 4.950-A/1966, molde a permitir
tratamento administrativo e remuneratoério uniforme dos recorridos em relagédo
aos demais servidores e sem duplicidade de regimes juridicos.
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105. De plano, resta evidenciado que enquanto os servidores pleiteavam, na
Justica do Trabalho, o reconhecimento de seu enquadramento funcional na Lei
Federal n°4950/66, seguiam na Justica Comum pleiteando, de forma
contraditéria, o reconhecimento de seu enquadramento no Estatuto dos
Servidores da SEMACE vigente a época. Para a auditoria, ndo ha explicacao
plausivel para duas a¢bes conexas, e de pedidos conflitantes, caminharem em
instancias judiciarias distintas, sem o devido questionamento.

106. Em 23 de agosto de 2011, no julgamento do Recurso Extraordinario
n°604.519, o STF conheceu e deu provimento ao recurso interposto pelo
Estado do Ceard, desconstituindo a decisdo do TJCE, nos seguintes termos:

“Este Supremo Tribunal Federal assentou que os servidores abrangidos pelo
art.19 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias nédo se
equiparam aos servidores efetivos. No julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°289, na qual se decidiu a validade constitucional dos
art. 25, 26, 29 e 30 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitrias da
Constituicdo do Estado do Ceara, o Plenéario deste Supremo Tribunal Federal
decidiu: ‘Servidor Publico: estabilidade extraordinaria (ADCT/CF/88, art.19) O
tribunal tem afirmado a sujeicdo dos Estados-membros as disposi¢fes da
Constituicdo Federal relativas aos servidores publicos, ndo Ihes sendo
dado, em particular, restringir ou ampliar os limites da estabilidade
excepcional conferida no art.19 do ato federal das disposicdes
transitorias. 1l. Estabilidade excepcional (Art. 19 ADCT): ndo implica
efetividade no cargo, para a qual é imprescindivel o concurso publico (v.g.RE
181.883, 22 T., Corréa, DJ 27.02.98; ADIns. 88-MG, Moreira, DJ 08.09.00; 186-
PR, Rezek, DJ 15.09.95; 2433-MC, Corréa, DJ 24.8.01). Ill. Concurso publico:
exigéncia incontornavel para que o servidor seja investido em cargo de carreira
diversa. 1.Reputa-se ofensiva ao art. 37, I, CF, toda modalidade de ascensdo
de cargo de uma carreira ao de outra, a exemplo do "aproveitamento” de que
cogita a norma impugnada. 2. Incidéncia da Sumula/STF 685 ('E
inconstitucional toda modalidade de provimento que propicie ao servidor
investir-se, sem prévia aprovacdo em concurso publico destinado ao seu
provimento, em cargo que ndo integra a carreira na qual anteriormente
investido"). IV. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente, para
declarar a inconstitucionalidade dos artigos 25, 26, 29 e 30 do Ato das
Disposic¢des Constitucionais Transitorias da Constituicdo do Estado do Ceara.™
(grifos nossos)

107. Em 18 de setembro de 2012, no julgamento do Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario, tendo como relatora a Ministra Carmen Lucia, a
decisao favoravel a tese do Estado € novamente confirmada. Por essa decisédo
fica claro o verdadeiro regime dos servidores, qual seja, os condicionantes
indicados no art. 19 do ADCT da Constituicdo da Republica.

108. De todo o0 exposto, alguns questionamentos devem ser feitos no
momento. O primeiro diz respeito ao fato de duas acdes conexas terem
caminhado juntas, uma na Justica do Trabalho e outra na Justica Comum, sem
0 questionamento da possibilidade de haver decisdes conflitantes. Nesse
particular, evidenciou-se que no momento da decisdo do TRT7, estava em
pleno vigor a decisdo da Justica Comum que determinava o enquadramento
dos litigantes no Estatuto dos Servidores regido pela Lei n®12.386/94. Tal
decisdo trouxe a época, como consequéncia, o ndao enquadramento dos
servidores na Lei n°4.950/66.

109. Considerando que as duas ac¢des, tanto a da justica comum quanto a da
justica trabalhista, transitaram em julgado no ambito do STF, uma segunda
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guestdo nos € apresentada, qual seja, a de se decidir qual decisao judicial
devera prevalecer: a do TRT7 ou a da justica comum?

110. Ressalte-se que a decisao do STF, ao afirmar que os servidores estariam
regidos pelo art. 19 do ADCT, ou seja, ndo possuiam enquadramento legal em
estatuto, acabou por trazer davidas quanto aos termos do enquadramento.

111. Outra questdo relevante, ja anunciada anteriormente, e que deve ser
enfatizada, diz respeito a forma como a SEMACE chegou aos valores utilizados
para a implantagdo dos niveis e vantagens salariais, relativamente aos
reclamantes P******************************a L****************************O e
prakkkitiikkkikkikkkkkg,  Esse  Ultimo, inclusive, sendo servidor da
Policia Civil.

112. Para a auditoria, nem a deciséo trabalhista nem a decisdo do Recurso
Extraordinério, no ambito do STF, que afirmou que os servidores eram regidos

pelo art.19 do ADCT da Constituicdo Federal, indicam de forma pormenorizada
os termos do enquadramento.

Manifestacdo do Auditado

A SEMACE manifestou-se por meio do processo VIPROC n°5268425/2016, de
12/08/2016, onde consta uma copia da Cl n® 2530/2016, a fl. 14 e 15,
afirmando o que se segue:

wgorado. smuitaneamente, demsoes judlc;als aparentemente canfletantes tanto no 1ulgamente cio
Recurso Extraordmano (RE 604. 519) quanio no julgamento do seu Agravo Reglmental ‘tal conﬂxto
se. desfez uma vez. qu'e foi decndxdo que- 0s serwdores nao seriam regldos ou'en uadrados nas
disposicoes da Lei n° 12.386/94, em observancia ao art. 19 do ADCT. B

Excluido em atendimento ao sigilo estabelecido no art. 31 da Lei Federal n°.
12.527, de 18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.

Analise da CGE

Em sua resposta a auditada limitou-se a aduzir argumentos no sentido de afastar
as suas responsabilidades na conducao dos processos apontados pela auditoria.
Afirmou que foi o Estado do Ceara, por meio da Procuradoria Geral do Estado,
que figurou como parte nas agOes apontadas pela auditoria tendo essa,
inclusive, efetuado todos os calculos e impugnacdes aos valores apresentados
pelos reclamantes. Ressaltou ainda que a responsavel em fornecer as
informacgdes acerca da forma e do calculo realizados para o pagamento da acao
trabalhista seria a PGE.
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Para a auditoria, ndo assiste razdo ao auditado ao afirmar que cabe a PGE a
responsabilidade em fornecer as informagBes dos calculos efetuados na
execucao da acgao trabalhista. Devemos afirmar que a presenca do Estado na
conducdo dos processos ndo afasta as responsabilidades da SEMACE no
fornecimento das informagfes referentes as relacdes juridicas apontadas. N&o
obstante a sua auséncia na conducdo dos processos apontados, todas as
informagbes atinentes aos servidores ou colaboradores devem ser do
conhecimento da entidade, ndo podendo essa escusar-se com fundamento em
eventual falha processual.

Ademais, a presenca do Estado, por meio de sua Procuradoria Geral, ndo tem o
condéao de afastar a personalidade juridica de direito publico da SEMACE. Nesse
sentido, veja-se 0 que preceitua o art.8° da Lei N° 11.411, de 28 de dezembro de
1987 (DOE - 04.10.88):

Art. 8° - E criada, sob forma de autarquia vinculada a Secretaria de
Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente, com personalidade juridica de
direito publico, sede e foro nesta cidade de Fortaleza e jurisdicdo em todo o
Estado, a Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente - SEMACE.

Ressalte-se, portanto, que compete a SEMACE, por meio de sua procuradoria
juridica, o acompanhamento de todo e qualquer processo que possa trazer
repercussao juridica a entidade. No entender desta auditoria, todos o0s
processos, acima apontados, tiveram e estdo tendo repercussao relevante para
o patrimbnio da entidade sem que, em momento algum, se tenha apontado a
ilegitimidade processual do Estado do Cear4. Reafirme-se, mais uma vez, a
SEMACE ¢é pessoa juridica de direito publico que ndo se confunde com o
Estado do Ceara e, dessa forma, a Unica que possuia e possui legitimidade
para figurar como parte nas relagdes processuais apontadas.

Recomendacdo N° 490101.01.04.07.041.0116.018 — Envidar esforcos junto a
Procuradoria Geral do Estado no sentido de certificar-se de que todos os
calculos atinentes a execucdo da Reclamacdo Trabalhista n°02042/1992-007-
07-00-9 ocorreram de forma regular.

Recomendacdo  N° 490101.01.04.07.041.0116.019 - Comunicar a
Procuradoria Geral do Estado a existéncia das duas a¢cfes apontadas para um
posicionamento acerca do eventual conflito entre as decisdes.
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CONCLUSAO

113. Conforme 0 escopo e 0s aspectos abrangidos pelos trabalhos de
auditoria, foram verificadas constatacbes referentes aos itens a seguir
relacionados, consignadas neste relatorio, que deverdo ser objeto de adogdo
de providéncias para atendimento as respectivas recomendacdes por parte da
SEMACE:

3.1. No que se refere as denuncias de irregularidades nas concessfes e
compensacdes ambientais;

3.6. No que se refere ao uso indevido de carro oficial/combustivel,

3.9. No que se refere ao superfaturamento de obras/reformas na entidade;
3.10.No que se refere a irregularidade no Pagamento da Gratificacdo de Risco
de Vida;

3.11.No que se refere a furto de equipamentos (geldgua, computadores e ar-
condicionado);

3.12.No que se refere a aquisi¢cdo de motocicletas e opacimetro sem utilizagéo;
3.14.Decisdes judiciais conflitantes.

114. Assim, submetemos este Relatdrio de Auditoria Especial de Apuracéo de
Denuncia a consideracdo superior da Controladoria e Ouvidoria Geral do
Estado — CGE, sugerindo o encaminhamento ao responsavel pela
Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente — SEMACE para a
elaboracdo de Plano de Acdo para Sanar Fragilidades (PASF), com a
finalidade de dar cumprimento as recomendacfes apresentadas, definindo-se
responsaveis, recursos e prazos necessarios a sua implementagédo, bem como
0 envio de coOpia a Procuradoria Geral do Estado — PGE, para que essa
tome conhecimento dos assuntos abordados nos itens 3.10 e 3.14.

115. Ademais, tendo em vista o disposto no 83° do Art. 190-A da Constituicdo
Estadual de 1989, o responséavel pelo Controle Interno devera dar ciéncia das
irregularidades ou ilegalidades constatadas ao Tribunal de Contas do
Estado (TCE), sob pena de responsabilidade solidaria, ciéncia essa que
podera se dar por meio do encaminhamento de copia do presente Relatorio de
Auditoria.

116. Ademais, considerando que a SEMACE corresponde a uma entidade
vinculada a Secretaria do Meio Ambiente - SEMA, sugere-se o0 envio de uma
copia do presente relatorio a esse 6rgéo vinculante.

Fortaleza, 06 de dezembro de 2016.

Ernani Lima Fernandes José Fernando Frota Cavalcante
Auditor de Controle Interno Auditor de Controle Interno
Matricula n°® 3000041-2 Matricula n® 3000641-0
Revisado por: Aprovado por:
Antonio Paulo da Silva George Dantas Nunes
Orientador de Célula Coordenador de Auditoria Interna
Matricula n°® 1661101-8 Matricula n® 1617271-5
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ANEXO | — FOLHA DE OCORRENCIA 01/2015

Excluido em atendimento ao sigilo estabelecido
no art. 31 da Lei Federal n° 12527, de
18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n°.
15.175, de 28/06/2012.
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ANEXO Il — FOLHA DE OCORRENCIA 01/2016

GOVERNO po
EsTADO no CEARA
Coarreadaris & Porrdaris Geral
a Enindir

Folha de Ocorréncia:  N° 0112016

Unidade Auditada: Superintendéncia Estadual do Melo Amblente -
SEMACE

Destinatario: Jos@ Ricardo Aradjo Lima

Introdugio:

1 Mo dmbite dos trabalhes de Auditoria Especial de Apuracio @8 Dendncia, mlstives &
| Dvdem de Sarvige de Auditoria n® 16303501 5, de NS, a equipe de auditoria encaminha

& presente Folha de Ocoréncia para gue sejam sdoladas as provid@ncias cabiveis por parie
f da SEMACE

2. O pressnbe documentd consigna uma relagcio de servidores que percebem a
Grafficagae de Rsce de Vida de foma imeguiar, devido ao fate de mBo s8 enqusdranam nas
condpies pravistas no Decreto n® 22.7OWE3, gue, em sau ard. 17, dispie

A gralifcagdo peld dxadinhlo dé latelas ed condigdes especials, inclisive com
maco da vida & saide. previsls no et 136 da Led n° BB2ETH, sevd concedicls aod
sanvoores porfonoanies a0s quadms do pessoal da Secrefena oo Desanuolvmanic
Chbaa & e Ambvends - S0 Suparmfenddnoa do Desanveivimoenio Libans oo
Exlado da Caad - SEQLRE & Sugarmenoénes Jo Medo Ambiaile oo Esfads oo
Ceard - SEMACE wollacos, especificamants, d avacupBs da poftica amdvwaal @
deserrvobamenio abanc o Exlade, obsanardo-so o enquradramento do sendolor
an e des aegaimies hipdiesaes

1 - de 4% {quareals pov canfol sobre o venomanto hAScD 205 QUO OXITON SCAS
afvideses am conialo permananie oo com material bioldgicr comaminmdo
frasiouns industrials o hospifalares, solpos, WMwioas & GRAOEOE, INCTUANE COm
manipwlagdo de produfos guimicos), pae fes do andése nbomfonal;

N - ge 2% vinfe por oenfol sobme O veaomEnin BASCD A0S QUE SXAICAT MARE
afividades vircwiadas 4 fiscalizagio o identificacdo de fontes poluidoras
fndusivalz, comercializacio de agrofxicos e outros biocidas, comfrole oo
poliipldo pov vRicuios auUfouriores, axpondo-08 & AaSas amiNanieis, resiobioe
pengesos oe inflamahiidade, comosividade, reathvioaos o fonidoz.

f#-mmrmmmmjmhmnwmwﬂamh}mmmmm
adividades om objefo de fiscalizac#s do sfividede degradadova do amblentz, &
Examia e mineracdc, agricolfura, salinas, Ioteamenbos, com exposicdo diofts
@ agentes agressivas am deas nsalsbres oe mengueras, irsebilidede de
esncostas om droas de lazidas minerads, axplosdo om drea de mineracso @ ouUOS
ERIRTIGS ArBsahveE Anundd oo UDeesED aperacional oo chaks reusalian e

¥ - oe 20% [winfe por canfol sodve 0 vencymanfo hisioo ams servidores que dm sob
Bls grards @ mesponsabitidade, o armarenamente de reagonies gudmicos,
subsfidncias Mxicas o Infieordvals, " [grifes nossoa)

A Ressalte-5e que am 6 de novembro de 2015, & sudifona encaminhow 8 Folha da
Ccoméncia n*0N2015, que tatou da sHuaglo juridica da Grafficacio de Risco de Vida

— - 7 ;% ﬁ,

Comrehederin ¢ Duyideria Teral do Farmds do Cedrd
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Excluido em atendimento ao sigilo
estabelecido no art. 31 da Lei Federal n°.
12.527, de 18/11/2011, e art. 34 da Lel
Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.
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GOVERNO po
EsTADO o CEARA

Cartralddar o Gawidiona G
ol Fanadhi

Recomendagio 02 - Proceder & verificagho, dentre os demals bensficidrios da
Gratificacho de Risco de Vida, no sentido da kdentificar @ comrigir outras situagbes de
percebimento indevido do beneficio por servidores que ndo estelam desempenhado as
atividades previstas na legislagdo vigente.

Prazo de Execugio: 30 diss.

Manifestagio da Unidade:

Analise da CGE:

Fortaleza, {8 de mango de 2016,

L s
Ernani Lima Farmandes

- s : Ea = e,
' rota fé-lll:mt- -
7 | cnbrole Indema
Mlalriaiia 3000041-2 o Matrictla 10006410

Auditor de Controle Ireams
Rewisada:

i b f o
Lofeain Fovws whe i EE
o Amtonke Pauls da Silva G Dantas Hunes
Qiierdador de Calula rdenadior ce Audioria
Matricula 1661101-8 & Matricuta 1817271-5

Ciriginal rmcebido em o3 2016

Carimiba & gasinsiura

Control edoria o Ouvidoria Gaml do Estsdo do Ceard

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado do Cearda — CGE



Rel. N° 490101.01.04.07.041.0116
Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente - SEMACE

Excluido em atendimento ao sigilo estabelecido
no art. 31 da Lei Federal n° 12527, de
18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n°.
15.175, de 28/06/2012.
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ANEXO Il - SERVIDORES RECEBEDORES DE GRATIFICACAO DE RISCO
DE VIDA CUJA LOTACAO APRESENTA INDI'CIOS~ DE
INCOMPATIBILIDADE COM ESSA GRATIFICACAO

Matricula Nome Lotacéo

O*******G C**************************r GerénCIa de Contl’0|e
Ambiental

O*******S C*****************S Gel’énCIa de Execugao de
Fiscalizacdo

Qxkrri ) [FrFrRkkkkkkkkkkk kg Diretoria Administrativa -
Financeira

O*******O J*****************r Gel’énCIa de Cad aStI’O e
Extenséo Florestal

O*******8 J****************************a GerénCIa de Ané“se e
Monitoramento

O*******Z J**************************S N l:IC|eO de |mpaCtO Amb|enta|

O*******S L*****************************a Dll’etOI’Ia de COI’]tI’O|e e
Protecdo Ambiental

O*******8 M*******************e Secretérla Executlva da
SEMA

O*******G M******************************a OUVIdOI’Ia

O*******8 P******************************a Conselho de Poll’tlcas e
Gestao do Meio Ambiente

O*******g P**********************a GerénCIa de InsténCIa e
Julgamento

O*******S R************************a N l:lCleO de Ané“se de
Projetos Estratégicos

QFHHxaxg TRk O Diretoria de Fiscalizagao

O*******O U***********************a Dll’etOI’Ia Reg|0na| de Sobral
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Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente - SEMACE

ANEXO IV — FOLHA DE OCORRENCIA 02/2016

2

GOVERNO po

EsTADO po CEARA

Comtrafulerd & Duvnforie Geral
Farade

Falha de Ocorréncla: W D2IE0IE

Unidade Auditada: Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente -
SEMACE

Destinatirio: Joséd Ricardo Aradje Lima

Intradugdo:

i Mo dmbio das Erabalhos ge Auditoria Espectal de Apuracio ga Dendncia, relatives a
Ordans da Sarvipe de Suditoria n 1642015, de 05102015, & n* 07402016, da 16/10372016, &
oqupe de audilona encaminha a presenle Folha de Oooméncia pers que sef@Em aoetadss as
prowvidéncas cabivals por parte da SEMACE

a O presente dosumanto consigne uma elagéo de servidores da SEMACE, cadidas 4
Secrataria do Meio Ambionie - SEMA, que percebem a Gralificacie de Risco de Wida da
feema irmegular, devido ao fato de nko se enquedreram nas condipies previsias no Decrebs n®
22759093, qua, em seu arl. 17, dispde:

A pratfcacdn poela axecopis oo abaios am cofpiees  BSDecias,
Inclissive com Heeo de vids 8 sepde. provista o ad, 138 de Lar 27 0 ERETY,
serd concedida ans senidores pedeicenies sod Quadrce e pessos’ de
Secrelatia  do  Desemeaoiviments  Urbang & Mewo Ambiemle - 500U
Supsriaendénoia de Dessmvobimento Urbans do Estads do Ceard - SEOLRE
& SupevinderdBnces do Mek .ilﬂli;’ﬁ_ﬁ& gy .I':ﬁ'_ﬁ:'.m QE I“ﬂl‘l-. - SEMACE

'rﬂakﬂl Jabf.rr.l.lr.ur&.l'
if - de 20% fwnfe por cenlo) sofre O vErcimanio ﬂﬂ&m

. i .
ambientals, residuos perigosas e mmﬁmae, ¢nrmsiwd.ﬂu,
reatividade e foxides
i - e 20% fvinle por .-_e.-ur-::-.l &:H'.‘u& & uEﬂl:‘lr:'IE'.lif-:'.' Mslm w

4.‘.'-'.1 ﬂlm aperacioval ol ﬂﬂrﬁ‘ rastllanta;

Tzl Conroledoria ¢ Omidoria Gemal do Estado do Crrd e
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Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente - SEMACE

) (GOVERNO po J
EsTADO no CEARA

Camrralasharia @ Guyidoria Gerad
do Eafaile

V- da 20% {winla par cando) sabve o vanomanio bdsiop aos senddores Jue
i sodb sia arda abilidade, o &mas

guimicos, sphsfdncias fdricas ou inflamdveis

3. Ressale-se que o §1° do &m.2° go sludido dacreto axigs, airda, para @ concessans da

gratficagio de risco de vida, a dependéncia de um parecar favordsal de comisdo especial

fundamentancie-ea & partir de lawdo pericial realizado por técnice credenciado junio a

Delegacia Regional do TrabalholCE.

4 Para a awditaria, a cessao de todo & qualguer servidor para desampenhar atividadse am
oubra brgle impica, recassariaments, a modiicagks oo seu local de frabslho criginang
Messe sentido, A cEEEAC TRz como carsediano gico o afastamenlo da serdadon’ ool aiornsd o
das candighes ambientais de rabalha, avaladas por lsude bécnico especalizede & pela
comiss&e espacis que deram Ao, onginariameante, ao pagamerdo da grabificacio,

Sltupgdo Encontrada:

Servidores da SEMACE cedides 8 SEMA Percebendo Gratificacdo do Risco de Yida

5. Em consule ao Sistame de Folha da Pagamenta jam 15 de abel de 3016}, restou
evidenciado que a SEMACE oconfirua concedendo a Gralificacio de Risco de Vida a
gervdoras [(Amexo) que ndo estio enquadradeos nNas condictes dispostas na legislagio Sus
rege @ matdria, uma ver gque se enconlram fora do local eriginaramenbe considerado para
percapcin da referida gratificapso.

[ Fessalte-gs gue a audboria nBe descomhess @ ewisiéncia oa Portana n 4402016,
grareda am 31 de marge de 2016 pela Secrefana do Meio Ambiente — SEMA, com o abpdivo
de concader aps servidores da SEMACE, em axarcicio naguele drg&o, a suchda gratificaio
Para & auddoria, & méerida portara corsubstancia-se em un alo admmistrative viciado &m
pelo menos dois de seus elemenbas, guas se@am, ¢ molve e a competencia

7 O mativo & requisite de validade do ate administralivo que consiste nos pressupcsios
de fale & de deailo gquee enseam 8 siea pratice. Lego, no caso da portaria. a falta de faado
paricial rdo permide corfirmar as condicoes faticas de rabalho &5 quais deveriam estar
submelidos of serddores, A ausénca do refendo Buds nio permita que tanto o Parecer da
| Gomissdo Especial da Concassan de Gratificagio de Risoo de \Vida'Salde, guaie o
| posicicnaments da Assessona Juridica, mdicados na Porlana n®452016, possam eslar em
| gonlormidade com o gue exkge o Decreie n® 22 7949 da (4 de ouivbro de 1983

| 8. Ja a compeldnca, come bem leciong Mena Sphas [ Plafr, & entendida como o
“conjunta de atribuicdes das pessoas juridicas, gacs & agentes, fixadas pelo direido posinea”.
Heste partcular, moatra-se evidente quee a SEMA. drgdo do Estada que ndo sa cenfuncs com
a pessna puridice sutarguica SEMACE, ndo possui compeléncia para exarar gqualgueer slo

| administrativa que possa razer repercuessio juridica para o8 senddores da SEMACE.

La Anie todo o exposio, esta audilona entende irreguiar o pagameants da Gratificagia de

| Ri=co da Vida aons servideres alencades no Anaxo de presenta Folha de Ocorénda, oedidos a

| SEMA, tends em visia o 58 enconfrarem acoberadas pelos afos de concessio ongindtios

I da Graliicagio &2 Risco d8 Vida, no Ambdo da SEMACE, tempouco e enconfiam
submetidos & compaténoia da SEMA

TRA2016 T Comtrokukorin & Cuvadindia Geral do Fitialo do Ceard <, Pgine
g o
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Gnvmmq Do
EsTADO po CEARA

Comifraddilon e ¢ Oawderia Gesnil
di feiasla

I'EME_E
Proceder 4 regularizacie do pagarmenie da Gratificagdo de Risco de Vida percebida
pelos servidores relacionados no Anexo.

Prazo de Execurdo: Imediala

Recomendacio 02:
Proceder a verificagio, dentre os demais beneficiarios da Gratificacio de Risco de
Vida, no sentide de identificar @ corrigir outras sitvagbes de percebimento indewido
do beneficie por servidores gue ndo estejam desempenhando as alividades esm
conformidade com a pl"!".l'i'ﬁu na begalagho vigenta.

Prazo de Execugdo: 30 dias.

Manifestacio da Unidade:

Andlise da CGE:

Foralaza, 19 de abnl de 20_15.
by

7

W aig & A i i

o i =
Ernani Lima Fernandes Jogé Féfnands Frota Cavaleante
Adkditar de Contrale Inlamo / Algtor de Gantrale Infema
Matricula — 3000041-2 . " Mafricula — 30006410
Da acordn

Geofge Dantas Munas
Flg.rtlhnr de Corirole nbarro
Coordenador de Audiona

Matricula 16172715

Criginal recebido em 4 2016

Canmbn ¢ assinatura

184200 1 " Comroladora ¢ Cuvidora Gernl do Estadn do Ciamd _l'i-'.'.il 13
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Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente - SEMACE

Excluido em atendimento ao sigilo estabelecido
no art. 31 da Lei Federal n° 12527, de
18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n°.
15.175, de 28/06/2012.
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ANEXO V — MANIFESTACAO DA SEMACE A RESPEITO DO RECEBIMENTO
IRREGULAR DE GRATIFICAGCAO DE RISCO DE VIDA

Excluido em atendimento ao sigilo estabelecido no art. 31 da Lei Federal n°. 12.527,
de 18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.

- Quanto a apuragdo da responsablhdade na - demora em atender a
recomendagao advmda da Procuradona Geral do Estado (PGE) convem esclarecer que
nio houve procrastmagao propesztal apenas decorrente da moro51dade pmcessual
comum aos orgaos onde a demanda extema e excesswa enquanto o contingente emguo
Consmerando que a serv1dora em comento percebza a refenda granﬂcagao ha peio
menas 25 (vmte e cmco) anos, esta Autarqula em ohservanma ao principio da prevenc;ao _
e seguranga Junchca submeteu o processo admnustranvo a anahse da Procuradona X
Jundlca (“Pro;u) e das mspectxvas Assessonas Espec1a15 do Supermtendente no flto de .
subsu:har a dec1sao que mdubztavelmente mczdma nnpactos fmanceu'os a servldora, em
nenhum momento olv1dou da recomendagao advinda da PGF.. Motwo pelo qual .
avenguou o tramite processual mtemo, e, constatou que todas as medldas preventlvas _
havxam 51d0 adotadas, mc}uswe a comumcan;ao prevla a semdora de que ser—lhe-la

reu.rada a grauflcagao ST s s
74. A Secretaria de Meio Ambiente — Sema emitiu a Portarla n°® 45:’2016 pubhe:ada no

Diério Oficial do Estado do Ceard (DOE) em 08 de abril de 2016, a qual tratava da
concessdo de gratificagdo de risco de vida ou saude a 15 servidores da Semace cedidos
aquela Secrétar_ia. | _ | :

Visto a publicacdo da supraﬁendonada Portaﬁa, esta Superintendéncia recebeu a Folha
de Ocorréncia n° 02/2016, emitida por eésa CGE, a qual recomendou a-regularizacﬁd do
pagamento da Gratificagdo do Risco de Vida percebida pelos servidores relacionados
naquele ato do Secretério de Meio Ambiente, bem como a verificaéﬁo, dentre os demais
beneficiarios da gratificagdo em questdo, de outras situagdes que incorressem no
pagamento jndevido desta, com vistas a sua regularizacdo. '
Ressalta-se que a Portaria n® 45/2016 foi revogada por for¢a da Portaria n° 68/2016,
também emitida pelo Secretdrio de Meio Ambiente, publicada no DOE em 27 de abril
de 2016. | -

Ante a situacdo apresentada, a Semace suspendeu o pagamgnto da Gfatificagﬁo de Risco
de Vida de 14 (quatorze) servidores indicados na Portaria n° 45/2016, indicados abaixo,

a partir do més de junho de 2016. Dos 15 servidores indicados na Portaria supra, o inico
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Excluido em atendimento ao sigilo estabelecido
no art. 31 da Lei Federal n° 12527, de
18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n°.
15.175, de 28/06/2012.
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