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RELATORIO DE AUDITORIA DE OBRAS PUBL
N° 080101.01.03.03.142.1015

| - INTRODUCAO

1. Este relatorio apresenta os resultados da a¢éo de controle conduzida a luz
do Procedimento de “Auditoria na Elaboracéo de Projetos e na Execucgéao de
Obras Publicas pelos Orgéos e Entidades da Administragéo Publica do Estado
do Ceard” (P.CAINT.002), em estrita consonancia com as normas técnicas e
legais aplicaveis a auditoria de obras publicas.

2. Nesse sentido, o Coordenador de Auditoria Interna emitiu, em 16/07/2015,
a Ordem de Servico de Auditoria — OSA N° 115/2015, designando a equipe de
auditoria composta pelos Auditores de Controle Interno José Fernando Frota
Cavalcante e Guilherme Paiva Rebougas, sob orientagcdo do Auditor de
Controle Interno Antonio Sergio Beltrdo Mafra, para a realizacéo dos trabalhos
da presente atividade de Auditoria Especializada de Obras e Servigos de
Engenharia.

3. O objeto desta auditoria € a Obra de duplicacdo da Ponte Maravilha, no
municipio de Quixeramobim — CE, realizada por meio do Convénio n°
014/2014 (SIC 930673), instrumento celebrado entre o Departamento Estadual
de Rodovias — DER e a Prefeitura Municipal de Quixeramobim, em 27/06/2014.

4. A Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado - CGE, por meio do Oficio n°
688/2015/CGE/Caint, datado de 21/07/2015, comunicou o inicio das atividades
de auditoria ao DER.

5. A metodologia utilizada constou do levantamento da documentacéo
relativa ao Convénio e a Obra em questdo, junto ao DER e a Prefeitura
Municipal de Quixeramobim, solicitadas por meio da Requisicao de Material n°
01 - DER, da Requisicdo de Material n° 02 — DER e da Requisicao de Material
n° 01 — Prefeitura Municipal de Quixeramobim, bem como de consultas ao
Portal da Transparéncia do Estado do Ceara e ao Sistema de
Acompanhamento de Contratos e Convénios — SACC.

6. Atendendo as solicitagcdes, o DER encaminhou a documentag¢ao impressa
e em midia eletrbnica, em 30/07/2015, por meio do Processo VIPROC
4655678/2015, que subsidiaram o processo de planejamento e de execucgéo da
auditoria. Posteriormente, o DER encaminhou em 23/09/2015, por meio do
Oficio 169/2015/DER/DIRAF, o projeto da obra fornecido pela Prefeitura,
atendendo, assim, a solicitacdo da equipe de auditoria.

7. Os trabalhos de campo foram realizados no local de constru¢ao da obra,
gue corresponde ao 6° Distrito Operacional do DER e a Prefeitura Municipal de
Quixeramobim, no periodo compreendido entre 05 a 07/08/2015.

8. A CGE encaminhou ao DER, por meio do Oficio N° 1024/2015/CGE/Caint,
de 23/10/2015, o Relatério Preliminar de Auditoria de Obras Publicas N°
080101.01.03.03.142.1015, solicitando que o 6rgdo apresentasse manifestacao
as constatacdes elencadas até 27/11/2015, visando subsidiar a elaborac¢édo da
versao final do relatério.
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9. Por meio do Processo VIPROC 7483290/2015, de 27/11/2015, o
encaminhou tempestivamente a CGE suas manifestagbes em relacdo as
constatacdes de desconformidades elencadas no Relatério Preliminar.

10. Em 16/02/2016, apoOs a equipe de auditoria ja ter concluido a andlise das
manifestagdes e elaborado o Relatdrio Final de Auditoria, o DER encaminhou o
Processo VIPROC N° 7423727/2015, a titulo de complemento das informacgdes
enviadas anteriormente pela Prefeitura Municipal de Quixeramobim sobre
guestionamentos feitos pela Auditoria.

11. Nesse Processo, a Prefeitura, por meio do Oficio n® 267/2015, de
14/12/2015, apresentou novas informacdes: planilhas de medicdo com o
replanilhamento de servigos; Plano de Trabalho atualizado e copia de aditivo
do contrato firmado com a Construtora Rodovalho Alencar - CORAL, empresa
responsavel pela execucdo da obra de duplicacdo da Ponte Maravilha. A
analise dessas novas informac6es foi incorporada ao Relatério de Auditoria.

12. A finalizacdo deste Relatério de Auditoria ocorreu em 19/07/2016, tendo
sido despachado para o DER, em 20/07/2016, por meio do Processo VIPROC
4722939/2016.

13. Em 29/08/2016, o DER solicitou a reabertura de prazo para, mais uma
vez, apresentar esclarecimentos adicionais as constatacbes de
desconformidades relatadas no Relatorio de Auditoria. Em carater excepcional,
a CGE estabeleceu o prazo até 17/09/2016 para o DER apresentar a
complementacao desejada.

14. Nesse sentido, as novas manifestacées do DER foram apresentadas, em
19/09/2016, e analisadas no periodo de 23 de setembro a 06 de outubro de
2016.

15. Os resultados da auditoria estdo adstritos aos objetivos e limites
estabelecidos no escopo do presente trabalho. A ocorréncia de quaisquer fatos
supervenientes a esse propdsito, que venham a ser conhecidos pela
Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado — CGE ou para os quais esta CGE
seja demandada a se pronunciar, podera ser objeto de exame posterior.

Il - RESULTADOS DOS TRABALHOS
1. VISAO GERAL

16. Os recursos para a duplicacdo da Ponte Maravilha foram solicitados ao
Departamento Estadual de Rodovias por meio do Oficio n°® 112/14-AST, de
27/01/2014, da Prefeitura Municipal de Quixeramobim, justificando que a ponte
existente é estreita e inviabiliza o trafego de veiculos, a medida que s6 permite
a passagem de um veiculo por vez. Com a duplicacdo da Ponte serd garantida
a mobilidade entre os bairros Maravilha, Jaime Lopes e os demais bairros do
municipio, além de facilitar o escoamento da producdo agricola dos distritos
circunvizinhos a sede.

17. O valor total do Convénio é de R$11.070.257,08, arcando o Estado com o
aporte de R$8.516.744,23 e o Municipio Convenente com o aporte de
R$2.553.512,85, a titulo de Contrapartida, conforme Plano de Trabalho
assinado em 18/06/2014.
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18. O prazo de vigéncia do Convénio foi estabelecido entre 27/06/
31/12/2014. Posteriormente, o primeiro aditivo de prazo, firmado em
30/12/2014, prorrogou a vigéncia do convénio por mais 180 dias, passando a
data de encerramento para 29/06/2015. Um segundo aditivo prorrogou o prazo
de vigéncia do Convénio por mais 180 dias, ficando seu término previsto para
26/12/2015. Assim, o prazo fixado inicialmente em 188 dias passou para
570 dias.

19. O objeto do Convénio é a duplicacdo de uma ponte em concreto armado,
com largura de 6,35m e comprimento de 300m, tendo a Prefeitura contratada a
Construtora Rodovalho Alencar Ltda. (CORAL), CNPJ n° 07.195.191/0001-33,
como responsavel para execucdo do servigco, conforme o Contrato n°
07.019/2014-01, firmado em 21/08/2014, apOs processo licitatério na
modalidade de concorréncia.

20. O Contrato entre a Prefeitura e a Construtora tinha a vigéncia inicial de
180 dias contados a partir data da Ordem de Servi¢co, encerrando-se em
17/02/2015. Posteriormente, houve um aditivo de prazo por mais 180 dias a
contar de 18/02/2015, com data final em 16/08/2015.

21. A obra esta localizada no municipio de Quixeramobim, na estrada que da
acesso ao bairro Maravilha, sob as seguintes coordenadas geograficas: LAT: -
5.203154° LONG: - 39.292283° (Figura 1).

Figura 1 Localizag&do da Ponte Maravilha

Fonte: Google Earth (07/10/2013)

22. Até a conclusdo dos trabalhos havia sido liberada apenas a 12 parcela do
Convénio, no valor de R$3.406.697,69, sem o aporte integral da contrapartida
pela Prefeitura, no valor de R$1.021.404,14, conforme apresentado no quadro
1.

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado

CGE/CAINT




Rel. N° 080101.01.03.03.142.1015
Convénio n° 014/2014 — DER (Duplicacao da Ponte Maravilha em Quixeramobim)

CGE/CAINT
Fls.

Quadro 1 - Valor do Convénio x Contrapartida x Valor Deposita

(Valores em R$)

valor Original Valor sob Valor da Valor da 12 Valor da 12 vValor Depositado

do Convgnio responsabilidade | Contrapartida Parcela do Parcela da elo Conelenente
do Concedente do Convenente | Concedente | Contrapartida P

11.070.257,08 8.516.744,23 2.553.512,85 3.406.697,69 | 1.021.405,14 170.000,00

Fonte: Convénio DER n°014/2014, Plano de Trabalho (18/06/2014) e Prestacéo de Contas.

2. DESCONFORMIDADES RELACIONADAS A CELEBRACAO
DO CONVENIO

23. De acordo com o Art. 58-A da Lei Complementar n® 119, de 28/12/2012, a
etapa de celebragdo de convénios rege-se pelas regras da Lei de Diretrizes
Orcamentérias e pelo Decreto n° 31.406, de 29/01/2014.

“Art. 58-A. Os convénios e instrumentos congéneres,
celebrados no periodo de 1° de janeiro a 31 de outubro de
2014, estdo subordinados, até o final da sua vigéncia, as
seguintes normas:

| — para as etapas estabelecidas nos incisos I, Il, lll e IV do
art. 3° desta Lei Complementar:

a) Lei de Diretrizes Orcamentérias vigente na data da
celebracédo do instrumento;

b) Decreto n° 31.406, de 29 de janeiro de 2014;” (grifo nosso)

24. Dentre os documentos apresentados para a Celebragdo do Convénio
estdo o Projeto Béasico, a Planilha Or¢camentaria e a Memoria de Calculo, os
guais foram aprovados pelo DER, conforme Parecer Técnico 71/2014, a fls. 33
do Processo VIPROC 3968203/2014. Esses documentos foram analisados pela
equipe de Auditoria, sendo constatadas as seguintes desconformidades:

2.1. Aprovacao do Plano de Trabalho antes da Elaboragéo do Parecer
Juridico e da Anédlise Técnica

25. A Prefeitura de Quixeramobim encaminhou ao DER o Oficio n°® 112/2014
— AST, de 27/01/2014, juntamente com o Orcamento elaborado com base na
Tabela 020 — SEINFRA, no valor de R$8.260.012,94, além do Memorial
Descritivo e do Memorial de Calculo. Ressalte-se que, enquanto o0 orgamento
da obra estava com a data de 20/01/2014, o memorial de calculo estava com a
data de 10/06/2008.

26. No processo VIPROC 3411985/2014, de 23/05/2014, foi informada a
Declaracdo de Contrapartida do Convenente, no valor de R$420.643,70,
correspondente a 5% do valor do orgamento da obra.

27. Em 18/06/2014, foi apresentada uma nova documentagdo, por meio do
Processo VIPROC 3968203/2014, onde a Prefeitura encaminhou ao DER o
Projeto Bésico; o Plano de Trabalho Atualizado; a Declaracdo de Contrapartida
no valor de R$2.553.512,85; as ART’s do Projeto Executivo, do Orgamento e
da Fiscalizagdo da Obra; o novo Memorial Descritivo; a Planilha de Orgamento,
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no valor de R$11.070.257,08, com base na Tabela 022.1 Desonera
SEINFRA,; e o Relatério de Sondagem.

28. Nessa mesma data, o Superintendente Adjunto do DER solicitou a
Diretoria de Engenharia Rodoviaria - DIRER a analise e o parecer acerca do
processo da Prefeitura de Quixeramobim solicitando recursos para a
duplicacdo da ponte.

29. Em 26/06/2014, a DIRER emitiu o Parecer Técnico 71/2014, informando
que o Projeto, a Planilha Orcamentaria e a Memoria de Calculo estavam de
acordo com o Plano de Trabalho e com a Tabela 22.1 Desonerada da
SEINFRA.

30. Em 27/06/2015, a Procuradoria Juridica emitiu o Parecer Juridico
306/2014, informando que a solicitacdo da Prefeitura atende aos requisitos
necessarios para a liberagdo do Convénio. O Parecer Juridico considera,
ainda, que o Municipio se encontrava em situacdo de emergéncia, conforme
Decreto n° 31.475, publicado no DOECE, de 08/05/2014.

31. AplGs as analises técnica e juridica da documentagdo apresentada, foi
celebrado Convénio n° 014/2014 entre o DER e a Prefeitura Municipal de
Quixeramobim, na data de 27/06/2014.

32. O Art. 10 da Lei Complementar n® 119, de 28/12/2012, estabelece as
condicdes necessarias para a aprovacao do Plano de Trabalho:
“Art. 10. A aprovacdo ou selecdo de Plano de Trabalho,
proposto por entes e entidades publicas, para fins de
transferéncia de recursos financeiros por meio de convénios e
instrumentos congéneres, deverd observar as condigBes e
exigéncias estabelecidas na Lei de Diretrizes Or¢camentarias.”

33. O Art. 12 do Decreto n° 31.406/2014 define as atividades necessarias a
aprovacao do Plano de Trabalho:

"Art. 12. A etapa de sele¢cdo ou aprovacdo de Plano de
Trabalho para fins de celebracdo de convénios e instrumentos
congéneres compreenderd as seguintes atividades:

[....]

Il - Aprovacéo de Plano de Trabalho:

a) Previsdo Orcamentaria;

b) Autorizacéo por Lei especifica, quando for o caso;

c) Elaboracgéo de Parecer Juridico;

d) Apresentacéo de Plano de Trabalho;

e) Andlise Técnica para Aprovacgao de Plano de Trabalho;
f) Vistoria Fisica, quando for o caso;

g) Aprovacéo do Plano de Trabalho.” (grifos nossos)

34. Apesar das exigéncias legais, verificou-se que o Plano de Trabalho
apresentado pela Prefeitura foi aprovado pela Superintendéncia Adjunta do
DER, em 18/06/2014, sem a emissao prévia do Parecer Juridico e da Andlise
Técnica para Aprovacdo, conforme dispde o inciso Il do Art. 12 do citado
Decreto Estadual.
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Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N° 7483290/2015, em
Paragrafo constante do item 2 e item 2.1, conforme transcrito abaixo:

2 — DESCONFORMIDADES RELACIONADAS A CELEBRACAO DO CONVENIO

No que diz respeito a desconformidade dos atos praticados pelo DER para
elaboracdo do Convénio em epigrafe, esclarecemos que o art. 12 do Decreto n°
31.406/2014, ao definir as atividades necessérias para aprovacdo do Plano de
Trabalho, ndo exige o atendimento na sequéncia ali existente e sim que as
atividades sejam cumpridas.

2.1. Aprovacéo do Plano de Trabalho antes da elaboragéo do Parecer Juridico
e Anélise Técnica

O Superintendente Adjunto ao assinar o Plano de Trabalho na mesma data em foi
proposta, o fez equivocadamente, no entanto, todas as etapas necessarias para a
celebracdo do Convenio foram efetivadas antes de sua formalizacdo, sendo tal fato
um mero erro formal, ndo acarretando prejuizos ao objeto conveniado.

Analise da CGE

O DER reconheceu a desconformidade de ter assinado de forma equivocada o
plano de trabalho antes da elaboragcdo do Parecer Juridico e da Analise
Técnica. Porém, justificou que o citado Decreto n°. 31.406/2014 define que as
atividades necesséarias a aprovacdo do Plano de Trabalho ndo exigem o
atendimento da sequéncia ali existente, apenas que as atividades sejam
cumpridas.

Entretanto, o Art. 30 do Decreto n° 31.406/2014 define que o Plano de
Trabalho com a analise técnica e a vistoria fisica serd aprovado pelo
Ordenador de Despesa do Orgdo ou entidade competente. Dessa forma, a
auditoria entende que a aprovacgdo do Plano de Trabalho est4 condicionada a
realizacdo prévia da Andalise Técnica e Juridica.

Manifestacdo Complementar

O DER aceitou a desconformidade e informou que adotara providéncias para
sanar a desconformidade na celebragéo de novos convénios.

Recomendacédo n° 080101.01.03.03.142.1015.001 — O Concedente deve
proceder as Andlises Técnica e Juridica antes da aprovacdo do Plano de
Trabalho.

2.2. Liberacdo de Recursos sem o Aporte da Contrapartida do Convenente

35. Em 01/07/2014, foi feito o empenho e o0 pagamento da 12 parcela do
Convénio de responsabilidade do Concedente, no valor de R$3.406.697,69.
Ressalte-se que a Prefeitura ndo aportou a contrapartida de R$1.021.404,14
prevista no Plano de Trabalho para junho/2014.

36. A auditoria constatou que a Prefeitura sé aportou uma parte da
contrapartida em junho/2015 (um ano apds o previsto), no valor R$170.000,00.
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37. O Art. 24 da Lei Complementar n® 119, de 28/12/2012, estabelece q

“A liberacdo de recursos para a conta especifica do convénio
ou instrumento congénere devera obedecer ao cronograma de
desembolso do Plano de Trabalho e estar condicionada ao
atendimento pelo convenente e pelo interveniente, quando este
assumir a execucao do objeto, dos seguintes requisitos:

[...]

Il - comprovacédo de depdsito da contrapartida, quando for
0 caso.” (grifo nosso)

38. Ante o exposto, verificou-se que o DER descumpriu a exigéncia fixada na
citada Lei Complementar. Ademais, a auditoria ndo constatou nenhuma acéao
do 6rgdo no sentido de exigir esse aporte da contrapartida pela Prefeitura, de
acordo com a previsédo do Plano de Trabalho.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, em
Paragrafo inicial e Paragrafo constante do item 2.2, conforme transcritos
abaixo:

Preliminarmente cumpre-nos destacar que o convénio em referéncia teve uma
Unica parcela liberada no valor de R$3.406.697,69 (trés milhdes, quatrocentos e
seis mil, seiscentos e noventa e sete reais, e sessenta e nove centavos), sendo que
na epoca da celebracdo do Convénio, o Municipio se encontrava em estado de
emergéncia declarada pela Portaria n° 147, de 22/05/2014 e pelo Decreto n°
31.475, de 08 de maio de 2014, e nos termos do art. 57 8 3° da Lei n° 15.674,
de 31/07/2014, ndo se aplicando aos municipios em situagdo de emergéncia a
obrigatoriedade de contrapartida, no entanto a parte de recursos oriundos do
Municipio ficou registrada no Convénio como contrapartida, estando em func¢éo do
estado emergéncia suspensa tal obrigagao.

2.2. Liberacéo de Recursos sem o aporte da Contrapartida do Convenente

A liberacdo da 12 Parcela foi efetuada de forma regular, vez que A
OBRIGATORIEDADE DE CONTRAPARTIDA SE ENCONTRAVA E AINDA SE
ENCONTRA SUSPENSA ATE A PRESENTE DATA, MOTIVADA PELO ESTADO
DE EMERGENCIA LEGALMENTE DECRETADA, conforme j& esclarecido.

Outrossim, o art. 24 da Lei Complementar 119/2012, ao exigir para liberacdo dos
recursos a comprovacgado do depdsito da contrapartida, faz ressalva ,”se for o caso”.
A liberagcéo efetuada se encontrava na excecédo prevista no art. 57 8 3° da Lei n°
15.674, de 31/07/2014, portanto, ndo era o caso de ser exigida.

Assim, ndo h& que se falar em descumprimento da Lei Complementar pelo DER, ja
gue todas as exigéncias legais foram atendidas.

Analise da CGE

O DER manifestou-se justificando estar correta a néo realizagdo da
contrapartida pelo fato de o municipio se encontrar em situacdo de emergéncia.
Além disso, na documentacgéo apresentada para firmar o convénio, a Prefeitura
apresentou o Decreto n°. 31.475, de 08/05/2014, em que é reconhecida a
situacdo de emergéncia do Municipio de Quixeramobim pelo Governo do

Estado do Ceara.
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O Art. 58-A, da Lei Complementar n°. 119/2012, estabelece que “0s con
e instrumentos congéneres, celebrados no periodo de 1° de janeiro a 31 de
outubro de 2014, estdo subordinados, até o final da sua vigéncia, as seguintes

normas: ... a) Lei de Diretrizes Orcamentarias vigente na data da celebragdo do
instrumento”.

Assim, considerando que o Convénio n° 01/2014 foi celebrado em 27/06/2014,
ele esta subordinado, também, a Lei n° 15.406, de 25/07/2013 (publicada no
D.O.E. de 05/08/2013), que dispbe sobre as diretrizes para a elaboracao e
execucdo da lei orgcamentaria do exercicio de 2014. Registre-se que a
manifestacdo do DER citou, equivocadamente, a LDO de 2015 (Lei n° 15.674,
de 31/07/2014).

O exame da LDO de 2014 constatou que, de fato, o 83° do Art. 57 dispde que é
dispensada a obrigatoriedade do aporte da contrapartida de municipios que se
encontrem em situagdo de emergéncia ou calamidade publica.

“83° A exigéncia da contrapartida prevista no caput ndo se
aplica a municipios que se encontrarem em situacdo de
emergéncia ou calamidade publica, formalmente reconhecida
durante o periodo que essa subsistir.”

Assim, a auditoria aceita parcialmente a argumentacao apresentada pelo DER
para a dispensa da contrapartida do Convenente, enquanto perdurar a situacao
de emergéncia no municipio de Quixeramobim.

Manifestacdo Complementar

O DER se comprometeu, caso a situacdo de emergéncia seja suspensa
durante a vigéncia do Convénio, cobrar do Municipio o depdsito da
contrapartida.

Ademais, a manifestagcdo informou que serd providenciada a revisdo do
cronograma de desembolso e que o Municipio de Quixeramobim ja reviu o
cronograma de execuc¢ao dos servigos contratados.

Andlise da Manifestacdo Complementar

A manifestacdo do DER informou que o depdsito da contrapartida s6 sera
cobrado do Convenente ap0s a suspensdo da situagdo de emergéncia, se 0
Convénio ainda estiver vigente.

Outrossim, o DER informou que o Municipio reviu o Plano de Trabalho, mas
nao apresentou o documento comprovando a formalizacdo de aditivo ao
convénio, contemplando as alteragdes.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.002 — O Concedente deve
providenciar a formalizagdo do termo aditivo ao Convénio n° 01/2014,
contemplando as altera¢des no Plano de Trabalho.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.003 — O Concedente deve
cobrar o aporte da Contrapartida pelo Convenente imediatamente apds a
suspensdo da situacdo de emergéncia do municipio de Quixeramobim,
decretada pelo Governo Estadual.
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2.3. Divergéncias entre os Projetos Apresentados pela Prefeitur
Projeto em Execucéo na Obra

39. O Projeto Basico é o elemento mais importante no planejamento e na
execugao de uma obra de engenharia. Falhas em sua definicdo e em sua
elaboracdo podem dificultar a obtencdo do resultado almejado pela
Administragéo.

40. Segundo a Orientacdo Teécnica n° 01/2006, do Instituto Brasileiro de
Obras Publicas - IBRAOP, o Projeto Basico é o conjunto de desenhos,
memoriais descritivos, especificacbes técnicas, or¢camento, cronograma e
demais elementos técnicos necessarios e suficientes a precisa caracterizacao
da obra a ser executada, devendo atender as Normas Técnicas e a legislacdo
vigente, e ser elaborado com base em estudos técnicos anteriores que
assegurem a viabilidade e o0 adequado tratamento ambiental do
empreendimento.

41. O Projeto Béasico deve estabelecer com precisdo, por meio de seus
elementos constitutivos, as caracteristicas, dimensdes, especificacbes,
quantidades de servicos e de materiais, custos e tempo necessarios para
execucdo da obra, de forma a evitar alteracbes e adequacdes durante a
elaboracéo do projeto executivo e a realizagdo das obras.

42. Além disso, os elementos que compBem o Projeto Basico devem ser
elaborados por profissional legalmente habilitado, sendo indispensavel o
registro da respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) junto ao
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, com a identificacdo
do autor e a assinatura das pecas graficas e documentos produzidos.

43. Ainda baseado na Orientacdo Técnica n°® 01/2006 do IBRAOP, o Projeto
Basico/Executivo de Obras de Artes Especiais deve incluir os seguintes
elementos técnicos:

i. Geometria da Estrutura;

ii. Fundacdes;

iii. Formas e Detalhes;

iv. Armaduras, protensoes e detalhes;

v. Detalhes de drenagem;

vi. Detalhes dos Aparelhos de Apoio e Juntas de dilatacéo;

vii. lluminacéo e Sinalizacéo.
44. O Art. 6°, inciso IX, da Lei n° 8.666/1993, também traz a definicdo de
Projeto Basico e especifica os elementos que devem compd-lo.

“IX - Projeto Bd&sico - conjunto de elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar
a obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitacdo, elaborado com base nas indicacfes dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado  tratamento  do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da obra
e a definicdo dos métodos e do prazo de execucédo, devendo
conter os seguintes elementos:
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a) desenvolvimento da solucdo escolhida de forma a fo
visdo global da obra e identificar todos os seus elementos
constitutivos com clareza;

b) solucdes técnicas globais e localizadas, suficientemente
detalhadas, de forma a minimizar a necessidade de
reformulacdo ou de variantes durante as fases de elaboracéo
do projeto executivo e de realizacdo das obras e montagem;

c) identificacdo dos tipos de servigcos a executar e de materiais
e equipamentos a incorporar a obra, bem como suas
especificacbes que assegurem os melhores resultados para o
empreendimento, sem frustrar o carater competitivo para a sua
execucao;

d) informacdes que possibilitem o estudo e a deducédo de
métodos construtivos, instalacbes provisérias e condi¢des
organizacionais para a obra, sem frustrar o carater competitivo
para a sua execucao;

e) subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestdo da
obra, compreendendo a sua programacdo, a estratégia de
suprimentos, as normas de fiscalizagdo e outros dados
necessarios em cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado
em quantitativos de servigcos e fornecimentos propriamente
avaliados;”

45. Em analise ao Projeto Basico apresentado pela Prefeitura Municipal de
Quixeramobim para a duplicacdo da Ponte Maravilha, e apos a visita realizada
a obra, péde-se observar que o projeto que esta sendo executado diverge dos
projetos que foram apresentados ao DER por ocasido da Celebracdo do
Convénio.

46. Dentre os projetos apresentados ao DER, tem-se um primeiro projeto,
datado de setembro de 2007, elaborado pelo Engenheiro Civil G*****g S****g
F***0, que serviu de base para a elaboragdo do Memorial de Calculo,
apresentado em 27/01/2014. Esse primeiro projeto, em sua concepc¢ao, utiliza
como fundacéo sapatas e ndo considera a execugcdo de estacas, além da
utilizacdo de vigas protendidas para a superestrutura da ponte. Houve um
segundo projeto, elaborado em 16/06/2014, pela empresa EngePro Projetos
Estruturais, tendo como responsavel técnico 0 Sr. W* i Akxkkkiiikkg Bikkikg
ART no, Q¥*rxxkkrrak8  de 09/06/2014, com validade até 30/06/2014. Esse
projeto foi apresentado ao DER, sendo aprovado por meio do Parecer Técnico
71/2014.

47. Existe, ainda, um terceiro projeto, realizado pela EngePro, em 10/08/2014,
alterando o segundo projeto em data posterior a celebracdo do Convénio
(27/06/2014), sem a respectiva ART complementar. Com a modificacdo do
projeto, a auditoria identificou que foram alterados quantitativos e, por
consequéncia, o orcamento inicialmente pactuado. Nao foi feito nenhum aditivo
ao Convénio para formalizar as modificagdes.

48. Em visita a Obra, a auditoria constatou que o projeto que estava sendo
executado ndo era compativel com nenhum dos trés projetos apresentados ao
DER. As divergéncias foram identificadas através de informacdes e projetos
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estruturais apresentados por funcionario da Construtora CORAL, con
fotos 1 e 2 do anexo 1 — Relatoério Fotografico dos Projetos.

49. A foto 1 demonstra que houve modificacdo nas fundagbes com a reducgao
do comprimento das estacas hélice, que no segundo e terceiro projetos tinham
0 comprimento de 18m e foram executadas com 8m.

50. Nas fotos 2 e 3, do anexo 1, observou-se, também, que ha divergéncia
entre a Folha 6/6 (Armaduras Parte 3) do terceiro projeto, em relagéo ao que foi
observado na obra, no que se refere a armadura da laje de aproximacao e ao
tamanho dos blocos.

51. Para sanar as duvidas na execucdo do projeto a auditoria solicitou ao
DER, por meio da Requisicdo de Informagbes n°. 2, de 01/09/2015, a versao
definitiva do projeto estrutural da ponte. Em atenc&o a essa solicitacdo, o DER
encaminhou um novo projeto fornecido pela Prefeitura, com a data de
10/08/2014, informando ser o projeto utilizado para a execucao da ponte.

52. Em analise ao novo projeto entregue pelo DER, verificou-se que a
ferragem e o numero de estacas por bloco deste projeto também né&o
correspondem com o que foi verificado na obra. As fotos do anexo 1, Relatério
Fotografico, apresentam algumas divergéncias observadas.

53. Constatou-se, também, a ndo execug¢do das vigas-cintas previstas no
Projeto e a reducao do volume de concreto e da forma dos pilares.

54. Ressalta-se que o DER, na aprovacdo do projeto apresentado pelo
Convenente no bojo do processo de celebracdo do Convénio, por meio do
Parecer Técnico 71/2014, ndo conferiu adequadamente os quantitativos, nem
identificou as inconsisténcias dos projetos apresentados.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, em
Paragrafo constante dos itens 2 e 2.3, conforme transcritos abaixo:

2 — DESCONFORMIDADES RELACIONADAS A CELEBRACAO DO CONVENIO:

O processo N° 3968203/2014, de 18/06/2014 foi o que originou o Convénio,
portanto, 0S processos anteriores a esse tratando da matéria inclusive
encaminhando projeto de engenharia de autoria do Engenheiro G*****g S****s n&o
foram aprovados, ndo podendo ser objeto dessa auditoria, pelo que solicitamos
sejam os mesmos excluidos do Relatorio Preliminar de Auditoria de Obras
Publicas N° 080101.01.03.03.142.1015 .

Mister destacar que o Projeto que foi analisado para fins do Convénio em referéncia
€ do Engenheiro W Akkrirriika Brikkkg - constante do processo acima referido e
que foi objeto do Parecer Técnico 71/2014, de 26/06/2014 e do parecer juridico n°
306/2014, de 27/06/2014.

2.3. Divergéncias entre os Projetos apresentados pela Prefeitura e o Projeto
em execuc¢édo na Obra.

Preliminarmente reiteramos que o Projeto do Engenheiro Civil G*****0 S****g n&o foi
utilizado, apesar de apresentado de forma preliminar, para aprovacao deste DER
na celebra¢do do Convénio e deve ser excluido do relatério da auditoria.

O Projeto aprovado pelo DER e que serviu para celebracdo do Convenio foi do
Engenheiro Wi ¥ Axxkiikiixg Brrxkkg (Técnico da ENGEPRO) que foi pelo préprio
projetista alterado, sem que isto caracterizasse novo projeto, as adequagdes
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técnicas foram comunicadas pelo Municipio ao Distrito Operacion
Quixeramobim, conforme comprova doc. 01 e ndo foram aditivadas ao convenio
por ndo existir alteracdo do valor conveniado.

As alteragbes processadas foram necessérias pois que, conforme informou o
Municipio quando do inicio da execucdo dos servicos, foi constatada a existéncia
de camada rochosa muito préximo ao nivel do terreno em praticamente toda a
extensdo da ponte, o que inviabilizaria a execucdo de estaca do tipo hélice,
comunicando ainda, que de acordo com o0 parecer do consultor J**é R*****r
prrriekg Brrdkg a solugcdo para as fundagbes da ponte seria a utilizagdo de
estacas raiz.

O orcamento original do Convénio aprovado pelo DER compreendia para a
execucdo dos servicos de estaqueamento os seguintes servicos: ESTACA HELICE
CONTINUA MONITORADA D=600MM, ARRASAMENTO DE ESTACAS HELICE
D=600MM, CONCRETO ESTRUTURAL FCK 20 MPA e ACO CA 50/60(C4151),
com alteracdo do projeto ficou o orcamento contendo: ESTACA RAIZ DIAMETRO
410mm - ATE 125 Tf, ESTACA RAIZ DIAMETRO 310mm ESCAVADA EM ROCHA,
ARRASAMENTO DE ESTACAS RAIZ, e em consequéncia os blocos tiveram que
ser redimensionados. Os servigcos alterados foram CONCRETO ESTRUTURAL
FCK 35MPA — FUNDACOES, FORMAS — FUNDACOES e ACO CA-50 E CA-60,
nao havendo mais necessidade de execuc¢do das vigas-cintas apontadas, tendo o
projeto definitivo excluido as mesmas, em razdo da execugdo de estaca raiz
apoiadas em blocos de coroamento.

Manifestacdo do Convenente (Prefeitura)

A Prefeitura manifestou-se por meio do Oficio n® 247/2015, de 23 de Novembro
de 2015, conforme transcrito abaixo:

No dia 27 de Janeiro de 2014 a Prefeitura Municipal de Quixeramobim submeteu a
Andlise do Departamento Estadual de Rodovias o Projeto elaborado pelo Eng. Civil
G*¥**xg S****g F***g. Ocorre que, o referido projeto revelou-se inapropriado para a
fundamentagéo do Convénio, ndo prosperando, portanto, a sua andlise.

Posteriormente, no dia 16 de Junho de 2014, a Prefeitura Municipal de
Quixeramobim apresentou para a andlise do DER o projeto elaborado pela EngePro
Projetos Estruturais tendo sido aprovado pelo Parecer Técnico 71/2014.

Ocorre que apdés a aprovacdo do projeto acima mencionado, verificou-se a
necessidade de revisfes, fato este que ocasionou um outro projeto elaborado pela
EngePro.

Neste passo, considerando as divergéncias apontadas, o Departamento Estadual
de Rodovias solicitou informacfes complementares sobre o assunto, haja vista a
sua obrigacao de fiscalizagdo do convénio, o zelo pela boa execuc¢éo e a aprovagao
de custos advindos de possiveis alteracdes.

Ato continuo, atendendo a solicitacdo, a Prefeitura Municipal de Quixeramobim
encaminhou o projeto readequado que estava sendo utilizado para a execucdo da
ponte. No entanto, equivocamente, ndo anexou as plantas complementares da
obra, notadamente, quanto a reconfiguracéo do bloco e ao novo tipo de fundacéo.

[...]

Ocorre que, apo6s o inicio das obras, a empresa responsavel pela execucdo dos
servicos comunicou que, durante as escavacdes, constatou a existéncia de material
rochoso, fato que impossibilitaria a execucdo do projeto licitado, bem como
guestionava quais as providéncias deveriam ser adotadas (DOC. 02).

Neste passo, considerando as informacdes e 0s questionamentos suscitados pela
empresa contratada, a Prefeitura Municipal de Quixeramobim, através da Secretaria
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de Infraestrutura, achou por bem solicitar a emissdo de parecer de profission
notdrio conhecimento técnico no assunto (DOC. 03).

Atendendo a Solicitacdo, 0 Eng. J**é de R**** prrixikg Brikikg CREA 2***/D-CE,
Consultor Geotécnico e Estrutural, elaborou parecer técnico conclusivo (DOC. 04),
com espeque na sondagem realizada pela empresa FORTSOLOS, afirmando que:

“Quando chegou o momento de iniciar 0s servicos a
empreiteira observou que o topo rochoso em quase todos os
pontos estava praticamente aflorando o nivel do terreno. E
levou essa situacéo para discutir com a prefeitura. Pois haveria
necessidade de alterar o tipo de fundacgéo, pois a estaca hélice
nao pode ser executada em rocha.

[...]

A luz dos resultados dos perfis das sondagens executadas, a
solucdo mais trivial seria adotar fundacfes diretas. Porém,
levando em consideragdo que esta ponte serd construida
vizinha a uma outra ponte existente ndo é prudente adotar uma
solugcdo em que 0 processo executivo necessitara de emprego
de explosivos a uma distancia menor que 20,0m da obra
existente, pois na execucdo das sapatas podera danificar as
fundacdes da ponte antiga.

Por esse novo motivo partiu-se para adotar estacas tipo raiz,
iniciando com uma camisa de 410mm no solo e prosseguindo
com martelo de fundo para implantar em rocha com diametro
de 310mm.]"

Neste passo, considerando o parecer técnico informando acerca da impossibilidade
de execucédo do projeto como inicialmente licitado e, ainda o poder-dever de manter
a integridade da ponte j& existente que, inclusive, encontra-se em funcionamento, a
Secretaria da Infraestrutura autorizou a substituicdo da estaca do tipo hélice pela
estaca do tipo raiz, haja vista as condi¢Bes geologicas do terreno, determinando ao
projetista que elaborasse as plantas complementares baseado no dimensionamento
estrutural, com o posterior encaminhamento ao setor competente para a elaboracdo
da nova planilha de custo e, consequentemente, procedesse a elaboracdo do
aditivo contratual, comunicando ao Departamento Estadual de Rodovias, através do

Distrito Operacional 06, por ser orgéo fiscalizador (DOC. 05).

Ocorre que, a Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado afirma que “(...) houve
modificacdo nas fundagbes com a reducdo do comprimento das estacas hélices,
gue no segundo e no terceiro projetos tinham o comprimento de 18 m e foram
executadas com 8m.”, além do que, “(..) ha divergéncia entre a Folha 6/6
(Armaduras Parte 3) do terceiro projeto, em relacdo ao que foi observado na obra,
no que se refere a armadura da laje de aproximacgéo e ao tratamento dos blocos.”

Aduz, ainda, que “Em andlise ao novo projeto entregue pelo DER, verificou-se que
a ferragem e o0 numero de estacas por bloco deste projeto também né&o
correspondem com o que foi verificado na obra.” € que “Constatou-se, também, a
nao execucdo das vigas-cintas previstas no Projeto e a reducdo do volume de
concreto e da forma dos pilares.”

Nada obstante entendimento diverso da CGE, ndo merecem prosperar suas
alegacdes, uma vez que a metodologia utilizada consiste em estaca em rocha,
conforme planta complementar, bem como a definicio deve-se aos aspectos
técnicos obtidos com a sondagem rotativa realizada esta municipalidade, que serviu
como parametro para o dimensionamento.

[...]
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No DOC. 02, anexo ao Oficio 247/2015, que apresenta o resultado do
técnico sobre a reconsideracéo sobre as fundagdes, tem-se no item 3.0 —
SOLUCAO PARA A FUNDACAO a seguinte passagem transcrita:

[...]

A partir dai a PMQ fez um contato com este consultor, solicitando um parecer
conclusivo, e informou que existia na empresa FORTSOLOS uma campanha de
oito furos de sondagens rotativa. Diante desse contato foi feito a solicitacdo do
material que serviria para orientar a solicitacéo a ser adotada.

Analise da CGE

O DER manifestou-se indicando que o Projeto de Engenharia de autoria do
Engenheiro G*****g S****g F***g ndo foi aprovado, ndo podendo ser objeto
dessa auditoria e solicitou que o mesmo seja retirado do Relatorio Preliminar
de Auditoria.

O DER também alegou que, embora o Projeto aprovado tenha sido modificado,
ISSO ndo caracterizou um novo projeto. Justificou que as alteragcbes foram
executadas em virtude da alteracdo das fundacdes em estaca hélice para
fundagbes em estacas raiz. Informou, ainda, que essas modificacoes foram
informadas ao Distrito Operacional de Quixeramobim e que n&o representaram
alteracao do valor conveniado.

A Auditoria reconheceu que o Projeto analisado e aprovado no Parecer Técnico
71/2014 foi o projeto de autoria do Engenheiro W****r B*****g de A******iixg
Ressalta-se que o primeiro projeto do Engenheiro G*****q S****g F***g
originou o memorial de céalculo e o primeiro orgcamento, ndo podendo
assim ser desconsiderado pela Auditoria.

A Prefeitura manifestou-se, por meio do Oficio 247/2015, de 23/11/2015,
informando que submeteu ao DER, em 27/11/2014, o projeto elaborado pelo
Engenheiro Civil G*****g S****s F***g que se revelou inapropriado para a
fundamentacdo do Convénio, ndo prosperando, portanto, a sua analise. Nao
informou, porém, o motivo pelo qual o projeto ndo foi aceito ou ndo era
adequado para a construcao da Ponte da Maravilha.

A Prefeitura informou que apresentou em 16/06/2014, para a analise do DER, o
projeto elaborado pela EngePro Projetos Estruturais que foi aprovado pelo
Parecer Técnico 71/2014. ApGs a aprovacao do Projeto, a Prefeitura verificou a
necessidade de revisdes, fato que ocasionou a elaboracdo de outro Projeto
pela EngePro.

A Prefeitura manifestou-se, também, informando que equivocadamente nao
enviou em anexo ao novo projeto as plantas com a nova configuragdo dos
blocos e 0 novo tipo de fundagéo.

A Secretaria da Infraestrutura da Prefeitura informou que deu ciéncia ao DER,
através do Distrito Operacional 06, sobre a impossibilidade da realizacdo de
fundacbes em estacas hélice e sobre a necessidade da sua substituicdo por
estacas raiz, devido as condi¢Bes geoldgicas do terreno, e solicitou que fossem
adotadas as providéncias que o 6rgao julgasse pertinente.

A necessidade dessa modificacdo foi comprovada por meio da sondagem
rotativa realizada anteriormente pela empresa FORTSOLOS e pelo Parecer
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Técnico Conclusivo elaborado pelo consultor técnico Eng. J**é de
P******O B****'ka.

Apesar de todas essas consideragfes, a manifestacdo do DER néo considerou
gue as mudancgas realizadas caracterizam um novo Projeto e que isso tenha
alterado o valor conveniado, mesmo tendo a Prefeitura se manifestado que as
modificacdes realizadas ocasionaram a elaboracdo de um novo projeto.

A Auditoria destaca que as justificativas apresentadas pela Prefeitura e pelo
DER sao reflexos de um Projeto Basico mal elaborado. Compete ao DER
verificar se o Projeto Basico apresentado pelo proponente para realizacdo de
convénio contém todos os elementos técnicos exigidos pela OT n° 01/2006 do
IBRAOP e pelo Art. 6°, inciso IX, da Lei n°® 8.666/1993.

Manifestacdo Complementar

O DER aceitou a constatacdo da divergéncia entre os projetos técnicos e a
execucdo da obra e informou que, doravante, ira analisar os Projetos Basicos
apresentados para a celebrag&o dos convénios.

7

Ademais, o DER informou que “a fiscalizagdo do Convénio é realizada nos
termos da legislacdo e os aditivos séo celebrados desde que altere condi¢des
estabelecidas no Termo de Convénio e no Plano de Trabalho, adequacdes
técnicas que nado alterem as condi¢cdes conveniadas, entende este DER, que
nao sao passiveis de alteracdo do convénio”.

Andlise da Manifestacdo Complementar

O Art. 19 da Instrucdo Conjunta SECON/SEFAZ/SEPLAN n° 01/2005
estabelece os termos da acao fiscalizadora dos 6rgéos concedentes:

Art.19. A funcdo gerencial fiscalizadora serd exercida pelo
concedente dos recursos, dentro do prazo regulamentar de
execucdo e de prestacdo de contas do convénio, assegurando-
se aos agentes qualificados do concedente o poder
discricionario de reorientar acfes e de acatar ou n&o
justificativas relacionadas a eventuais disfuncdes havidas na
execucao, sem prejuizo da a¢do do 6rgdo de controle interno.

Assim, embora a fiscalizacdo da obra seja obrigacdo principal da Prefeitura,
gue contrata a construtora para executar 0s servi¢os, o 6érgao concedente deve
manter agentes qualificados para acompanhar e corrigir eventuais distor¢cdes
na execucéao da obra.

Em relacdo as condicbes necessarias para a celebracdo de aditivo ao
convénio, a CGE concorda que somente alteragbes no Termo de Convénio e
no Plano de Trabalho exigem a formalizacdo por meio desse instrumento.

Entretanto, a auditoria constatou que houve alteracdes técnicas significativas
Nos servigos previstos no orgcamento original do Convénio n°® 014/2014, que,
inclusive, modificaram o valor do Convénio. Nesse caso, o DER deveria ter
alterado o Plano de Trabalho e aditado o Convénio.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.004 — O Concedente deve,
doravante, analisar o Projeto Basico apresentado para a Celebracdo do
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Convénio, conferindo se os estudos preliminares atendem a OT n° 01/2
IBRAOP e ao Art. 6°, inciso IX, da Lei n° 8.6661993.

Recomendacédo n° 080101.01.03.03.142.1015.005 — O Concedente deve
fiscalizar a obra, de forma a conferir a correta execucédo do Projeto, realizando
as devidas modificagbes no Plano de Trabalho.

2.4. Divergéncias na Especificacdo da Resisténcia do Concreto

55. O Procedimento PROC-IBR-EDIF 01.02.004/2014 do IBRAOP, que
analisa as especificacdes, quantidades e precos da estrutura na fase licitatoria,
estabelece que:

“1. OBJETIVOS/JUSTIFICATIVAS

O procedimento tem por objetivo verificar se as especificagdes,
guantidades e precos dos itens contidos em “Estrutura” da
Planilha Orgcamentaria sdo compativeis com o projeto
arquitetbnico, projeto de terraplanagem, levantamento
planialtimétrico, memorial descritvo e demais projetos
relacionados. A verificacdo se faz necessaria na medida em
gue existe risco de sobrepreco por quantidade, por precos, por
especificagdo ou por superdimensionamento contrariando o art.
6°, inciso IX, alinea f; c/c art. 7°, 8 2°, inciso Il e § 4°; c/c art. 12,
inciso Ill; c/c art. 3°, caput; todos da Lei Federal n°® 8.666/93 e
demais legislagfes aplicaveis.

[...]
3. PROCEDIMENTO

3.2.1 Concreto Armado

A Equipe de Auditoria devera avaliar se o projeto estrutural em
concreto armado contém plantas de formas, cortes e
detalhamentos dos elementos estruturais de forma apresentar
informagcbes necessarias para elaboracdo da planilha de
orcamento base, tais como area de forma e escoramento de
vigas, pilares, lajes, volume e resisténcia do concreto a ser
aplicado na estrutura.

A resisténcia do concreto especificada no orcamento base
deve corresponder a resisténcia especificada no projeto de
estruturas. Divergéncias implicam em sub ou sobre
precos.” (grifo nosso)

56. Verificou-se, apds andalise da documentacdo apresentada no processo
VIPROC 3968203/2014, que a Resisténcia do Concreto € divergente no
Memorial Descritivo, no Orgamento e nas Plantas. No item 6.1 do Memorial
Descritivo consta que serd empregado o concreto com a resisténcia de 35 MPa
para os projetos apresentados. Nas Pecas Graficas adotou-se o mesmo valor
de 35 MPa, porém no Orcamento sdo descritos servicos de Concreto com
resisténcia de 20, 30 e 35 MPa, nos itens 2.14, 2.2, 3.1 e 4.1.

57. Essas divergéncias em relacdo a Resisténcia do Concreto ocasionam uma
fragilidade na execucdo e no controle da qualidade do concreto, uma vez que
nao se pode afirmar qual documento deve ser seguido na execuc¢do do servico.
Essa informacédo € imprescindivel para a seguranca da obra.
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Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
2.4, conforme transcrito abaixo:

2.4. Divergéncia na Especificacdo da Resisténcia do Concreto — N&o existe
divergéncia na especificacdo do concreto e sim alteracdo decorrente da existéncia
do solo rochoso proximo ao nivel do terreno natural que proporcionou a redugéo do
volume de concreto dos pilares decorrente da nova configuracdo de alturas dos
mesmos.

Manifestacdo do Convenente (Prefeitura)

A Prefeitura manifestou-se por meio do Oficio 247/2015, de 23 de novembro de
2015, conforme transcrito abaixo:

A CGE informa, também, que “(...) a Resisténcia do Concreto é divergente no
Memorial Descritivo, no Orcamento e nas Plantas. No item 6.1 do Memorial
descritivo, consta que serd empregado o valor da resisténcia do concreto de 35
MPa para os projetos apresentados. Nas pecas gréaficas adotou-se o mesmo valor
de 35MPa, porém no orgcamento sdo descrito servigcos de Concreto com resisténcia
de 20, 30 e 35 MPa, nos itens 2.14, 2.2, 3.1 e 4.1.” além do que “Essas
divergéncias existentes em relacdo a Resisténcia do Concreto ocasionam uma
fragilidade na execucdo e no controle de qualidade do concreto, uma vez que ndo
se pode afirmar qual documento deve ser seguido na execucdo do servico, essa

informacéo € imprescindivel para a seguranca da obra.”

Tal divergéncia, repise-se, ocorreu em virtude dos projetos apresentados
equivocadamente. No entanto a resisténcia de cada elemento da ponte deve seguir
as diretrizes do orgamento, onde para a execuc¢do das estacas do tipo hélice o
concreto tem resisténcia de 20 MPa (item removido devido a configuracdo do
terreno rochoso), para os blocos de coroamento o concreto tem resisténcia de
35MPa, e a Mesoestrutura e Superestrutura em concreto com 30Mpa. Fato este a
ser sanado, com o replanilhamento do contrato.

Analise da CGE

O DER manifestou-se dizendo que ndo ha divergéncias na resisténcia do
concreto e sim alteracdo decorrente em virtude da existéncia do solo rochoso
gue proporcionou a redugdo do volume de concreto para os pilares, néo
reconhecendo a desconformidade apontada por esta auditoria de que houve
incompatibilidade nas resisténcias do concreto nos documentos que compdem
0 projeto.

A Prefeitura se manifestou reconhecendo a desconformidade apontada e
informou que o problema ocorreu em virtude dos projetos terem sido
apresentados de forma equivocada. Esclareceu, ainda, que a resisténcia de
cada elemento deve observar as diretrizes do orgamento.

A auditoria n&o aceita as justificativas apresentadas pelo DER e pela
Prefeitura. O Procedimento PROC-IBR-EDIF 01.02.004/2014, do IBRAOP,
estabelece que a resisténcia do concreto especificada no orgcamento-base deve
corresponder a resisténcia especificada no projeto de estruturas.

Assim, havendo divergéncia entre o orcamento-base e o projeto estrutural,
deve prevalecer a resisténcia definida neste dltimo. N&o cabe ao
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replanilhamento do contrato corrigir essa desconformidade, confor
sugerido pela Prefeitura.

Nessa situacdo, cabe ao fiscal da obra registrar divergéncia no Diario de
Ocorréncias e solicitar o posicionamento do engenheiro responsavel pelo
célculo estrutural do projeto acerca do valor da resisténcia do concreto que
deve ser utilizado na obra.

Manifestacdo Complementar

O DER informou que houve modificagcbes no projeto em decorréncia do solo
rochoso existente no local da obra.

Andlise da Manifestacdo Complementar

A manifestacdo complementar ndo trouxe novo esclarecimento a constatacao
de divergéncias na resisténcia do concreto utilizado na obra entre o Memorial
Descritivo, o0 Orcamento e as Plantas do projeto.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.006 — O Concedente deve,
doravante, verificar se a resisténcia do concreto especificada no orgamento-
base corresponde a existente no projeto estrutural da obra a ser executada,
reprovando o Projeto Bésico apresentado pelo Convenente com essa
desconformidade.

2.5. Aprovagao de Orgamento com Inconsisténcias

58. Foram encontradas divergéncias entre o orcamento aprovado, elaborado
pela Prefeitura, e o orcamento-base, elaborado pelo DER, dentre as quais se
destacam:

a) O item “5.4 - Transporte Comercial em Rodovia Pavimentada
(Y=0,24X) — CBUQ Fortaleza/Quixeramobim” do orcamento do DER —
verificou-se que a Prefeitura ndo considerou a DMT de 220km para
compor o custo unitério do seu orgcamento, de forma que gerou uma
diferenca em favor do Erario de R$25.051,93;

b) O item “Concreto p/vibr., fck 20 MPa” apresenta o custo unitario
diferente em ambos os orgcamentos (R$364,37, no orgamento do DER,
e R$474,13, no orcamento da Prefeitura), o que ocasionou uma
diferenca de R$65.266,00 contra o Erario. O DER calculou o custo
unitario detalhado, considerando o transporte horizontal, langcamento e
aplicacdo, enquanto a Prefeitura ndo detalhou o seu custo unitério, ndo
possibilitando a conferéncia da composi¢cao do custo pela auditoria;

c) A resisténcia do concreto especificada no orgcamento base deve
corresponder a resisténcia especificada no projeto de estruturas. No
item “3.4 - Locag&o mensal de Cimbramento Metélico”, a Prefeitura e o
DER calcularam a utilizagcdo do equipamento multiplicando o valor
unitario da Tabela 022.1 da SEINFRA por sete vezes e consideraram a
utilizacdo do cimbramento metalico em todos os véos da ponte
simultaneamente. A Auditoria ndo concorda com esse calculo, uma vez
que a execucdo da Ponte ndo necessita do escoramento em sua
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totalidade, de modo simultaneo, uma vez que o cimbramento m
é utilizado de acordo com a etapa de execucgdo do servico e deve ser
retirado e utilizado na etapa seguinte. Além disso, é desnecessario
manter todo o escoramento pelo periodo de sete meses (0 prazo inicial
de execucdo da obra era de seis meses). A forma de calculo utilizada
ocasiona um Sobrepreco para o item descrito;

Mesmo considerando o Calculo do DER como correto, ha uma
diferenca de R$161.202,35 a maior no Or¢camento da Prefeitura para o
item 3.4, devido a divergéncia na quantidade e no custo unitario do
servigo nos dois orgamentos. Essa diferenca é desfavoravel ao Erario;

d) H& diferenca de valores para todos os itens da planilha orcamentaria
devido a divergéncia na taxa de BDI, enquanto o DER utilizou um BDI
de 25,11% a Prefeitura utilizou uma taxa de 25%. Essa diferenca de
0,11% na taxa de BDI provocou uma diferenca entre os valores dos
servicos de R$9.734,63. Nesse caso, a diferenca é em favor do Erario.

59. Ressalta-se que o DER aprovou o orgamento apresentado pela Prefeitura
por meio do Parecer Técnico 71/2014, mesmo com as inconsisténcias em
relacdo ao orcamento-base. As diferengas entre os orgamentos elaborados
pelo DER e pela Prefeitura para os itens citados totaliza o valor de
R$61.149,13, contra o Erario.

60. Entretanto, no final os dois orgamentos ficaram com o mesmo valor
(R$11.070.257,08) porque o DER compensou o valor da diferenca encontrada
na verba destinada a execucdo do item “6.1 - Projeto, Sondagem, Célculo
Estrutural, Quadro de Cubacgao e Planilha”. O valor desse item no orgamento
do DER é de R$304.674,13, enquanto no da Prefeitura é de R$243.525,00.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
2.5, conforme transcrito abaixo:

2.5. Aprovagdo do Orgamento com inconsisténcias — O DER quando aprovou o
orcamento 0 mesmo era compativel com o projeto apresentado e as pretensas
inconsisténcias apresentadas pela AUDITORIA em relagdo a execugdo deixam de
existir em consequéncia das adequacdes técnicas efetuadas no projeto, que foram
comunicadas ao DER e como nao representavam alteragdo do valor do Convénio
nao foram objeto de aditamento.

N&o restam duvidas que na apresentacao da prestacdo contas, deveria integrar a
nova planilha, o que ndo ocorreu, tendo o DER determinado o cancelamento da
aprovacdo da 12 Parcela da Prestacdo de Contas, bem como suspensos estéo
as demais liberacdes, até que seja encaminhado a este Departamento a
formalizagdo do replanilhamento necessario a regularizacdo do Contrato firmado
entre 0 Municipio e a empresa Contratada para execugao da obra.

Merece destacar que o orcamento do Convénio pode conter pagamento de projeto,
nao havendo nenhuma irregularidade para tanto. Nao se pode confurndir as etapas
de um empreendimento decorrente do Convénio firmado entre o DER e o Municipio,
com as contratacdes do Municipio Convenente.

Outrossim, o fato do projeto ja esta elaborado ndo impede que seu custo esteja
incluido no orgamento do Convénio, ja que o mesmo abrange o valor global do
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Convénio, qual seja R$11.070.257,08 (onze milhdes, setenta mil, duze
cinguenta e sete reais e 0ito centavos).

Analise da CGE

O DER manifestou-se declarando que o orcamento aprovado era compativel
com o projeto apresentado, ndo reconhecendo a desconformidade apontada
pela auditoria.

O DER informou que as inconsisténcias apresentadas pela Auditoria deixaram
de existir com as adequacgles técnicas feitas no projeto e ndo representaram
alteracdo de valor do Convénio. Entretanto, o 6rgdo ndo informou quais
alteracOes foram feitas, nem como o valor dessas alteragbes correspondeu ao
mesmo valor da variagdo ocorrida na verba de execucdo do item 6.1 do
or¢camento.

O DER alegou, ainda, que a Prefeitura ndo apresentou uma nova planilha
referente a regularizacdo do contrato firmado com a empresa contratada, em
decorréncia das modificacbes inseridas no projeto. Dessa forma, o DER
decidiu, apés a emissdo do Relatério Preliminar de Auditoria, reprovar a
Prestacédo de Contas anteriormente aprovada.

Embora a constatacdo ndo tenha tratado da despesa com a elaboracdo de
projetos (assunto tratado no item 2.7 deste relatério), o DER manifestou-se
informando que n&o reconhece irregularidade em incluir no orgamento
despesas realizadas antes da celebracdo do Convénio, como € o caso da
elaboracdo do Projeto Béasico, dos Estudos de Sondagem e do Célculo
Estrutural.

Nesse sentido cabe destacar que o Art. 10, inciso V, da Instrucdo Normativa
Conjunta SECON/SEFAZ/SEPLAN n°® 01/2005 veda a realizacdo de
despesas em data fora do periodo de vigéncia do convénio.

Por fim, a Auditoria verificou que o DER ndo se manifestou em relagdo as
divergéncias apontadas entre o orgcamento-base e o orgamento aprovado,
justificando somente que as modificacbes no Projeto nao influenciaram no valor
conveniado.

Manifestacdo Complementar

O DER apresentou nova manifestacdo informando que “como os demais
orgdos da Administracdo Publica Estadual utiliza para orcamento de suas
obras e para andlise dos orcamentos apresentados pelos municipios para fins
de convénios, a Tabela de Precos da SEINFRA...”

Andlise da Manifestacdo Complementar

A desconformidade apontada neste item ndo se referiu a diferenca entre o
custo unitério dos servi¢os do orcamento elaborado pela Prefeitura em relacao
a Tabela da SEINFRA.

O que se constatou foi a divergéncia no quantitativo do servico or¢cado e no
quantitativo do servico a ser realizado; a diferenca entre o custo unitario do
servico or¢cado pelo DER e no orgcamento da Prefeitura; o calculo de custo de
uso do equipamento ser maior do que o0 necessario para a realizacdo do
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servico; e o uso de taxa de BDI divergente entre o0 DER e a Prefeitura;
nenhuma justificativa.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.007 — O Concedente deve,
doravante, esclarecer as divergéncias entre o orcamento-base e o orgamento
apresentado pelo Convenente antes da celebrac&o do convénio.

2.6. Utilizac&o de Unidade Genérica no Orgamento do Projeto

61. Existe o entendimento consolidado no Tribunal de Contas da Unidao —
Sumula n° 258 — acerca da apresentacdo de custos unitarios, encargos sociais
e BDI em editais de licitagOes e propostas, nos seguintes termos:

“As composi¢bes de custos unitarios e o detalhamento de
encargos sociais e do BDI integram o orgcamento que compde 0
projeto béasico da obra ou servico de engenharia, devem
constar dos anexos do edital de licitacdes e das propostas das
licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da
expressao “verba” ou de unidades genéricas”. (grifo nosso)

62. No mesmo sentido, a Orientagcdo Técnica n° 01/2006 do IBRAOP, no item
5.4, dispde que ndo se admite apropriacdes genéricas ou imprecisas nos
levantamentos de quantidades de materiais e servicos que compdem o
or¢camento.

63. De fato, ha prejuizo na transparéncia do processo a partir do momento em
gque ndo se elabora o orcamento especificando e detalhando todos os
componentes que o formam, dificultando o controle e a gestdo do contrato.

64. Em andlise ao orgamento elaborado pela Prefeitura, item 6.1, observa-se
que o mesmo esta em desacordo com a Sumula n° 258 do TCU e a Orientagéo
Técnica n° 01/2006 - IBRAOP, uma vez que o item “6.1 - Projeto, sondagem,
calculo estrutural, quadro de cubacao e planilha” contém unidade genérica para
diversos servigcos agrupados em um soé item, os quais, pela natureza do
servico, deveriam utilizar critérios de medicgédo diferentes.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
2.6, conforme transcrito abaixo:

2.6. Utilizacdo de Unidade Genérica no Orcamento do Projetos - Merece
destacar que o orcamento apresentado para elaboracdo do Convénio ndo se
enquadra nas Orientacdo Técnica n° 01/2006 do IBRAOP, sendo essa destinada a
orgcamentos de Projeto Basico especificado na Lei n°® 8.666/93, o que foi analisado
pela Diretoria Técnica do DER foi o orcamento do Convénio e ndo o
orcamento do Projeto Basico da Obra,

Efetivamente, reconhecemos que quando da prestacdo de conta da 12 Parcela ndo
houve uma analise das medi¢des pagas pelo Municipio a empresa Contratada para
Execucdo da Obra, o que ora estamos sanando, mediante o cancelamento da
aprovacao da referida prestacdo de contas, e a notificacdo do Municipio para as
necessarias corre¢ées, que inclusive j4& se encontram sob a analise da Diretoria
Técnica e tdo logo concluido ser4d encaminhado a essa Controladoria Geral do
Estado.
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Analise da CGE

O DER reconheceu que o orgamento analisado para a celebragdo do convénio
ndo seguiu a Orientacdo Técnica n°. 01/2006 do IBRAOP.

Nao houve manifestacdo do DER sobre a utilizagdo de unidade genérica no
orcamento do projeto da obra.

Manifestacdo Complementar

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 6174521/2016,
conforme transcrito abaixo:

No orcamento para a duplicacdo da Ponte Maravilha este departamento utilizou a
Tabela da SEINFRA, na sua Versdo 022.1 — DESONERADA (Taxa de BDI=25,11 e
Encargos Sociais=88,81%). Neste orcamento ja se encontrava contemplado o item
servigo 6.1 — CXXX — Projeto, Sondagem, Calculo Estrutural, Quadro de Cubacéo e
Planilha), ndo sendo um item inserido apds a realizagédo da licitacdo e passivel de
sofrer variagdo em seu valor. Na verdade, a introducéo deste item de servico, teve
por objetivo a contratacdo de técnicos para efetuar as corre¢bes necessérias ao
Projeto Bésico que serviu de fundamentagdo da Licitacdo e prestar servigos de
consultoria para que fossem tomadas as decisdes técnicas pertinentes e menos
onerosas, tendo inclusive atingido seu objetivo através da reducdo do valor final
desta obra.

Andlise da Manifestacdo Complementar

Embora o DER tenha se manifestado informando que o item de servi¢co “6.1-
CXXX - Projeto, sondagem, célculo estrutural, quadro de cubacédo e planilha”
foi colocado no orgcamento inicial para amparar a contratacdo de servigos
técnicos para efetuar as correcdes necessarias ao Projeto Basico, nao
esclareceu o fato de utilizar unidade genérica no orgamento inicial, além de
agrupar varios servicos em um so item.

Alids, destaque-se que a numeragdo CXXXX significa que o item ndo constava
da Tabela da SEINFRA e foi levantado e detalhado pelo 6rgdo que elaborou o
orgamento-base da obra.

Além disso, de acordo com a Portaria SEINFRA n°® 170/2001, a inclusao de
uma composi¢cao de custo que nao consta da tabela deve ser submetida,
previamente, & Coordenadoria de Transportes e Obras - CTO para aprovagao
pelo Secretario da SEINFRA.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.008 — O Concedente deve,
doravante, abster-se de utilizar, no Orcamento do Projeto, apropriacdes
genéricas ou imprecisas nos levantamentos de quantidades de materiais e
Servigos.

2.7. Orcamento Prevé Pagamento de Servicos Realizados em Data
Anterior a Celebracéo do Convénio

7

65. Conforme a Lei Complementar Estadual n® 119/2012, é vedado o
pagamento de servigos realizados fora da vigéncia do convénio:
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“Art. 28. O pagamento das despesas previstas no Pl
Trabalho deve ser realizado durante a vigéncia do instrumento
e estd condicionado a liquidagédo da despesa pelo convenente,
mediante comprovacao da execugao do objeto, nos termos do
Regulamento.

§ 1° E vedado o pagamento de despesas referentes a agdes
executadas antes ou apo6s a vigéncia do convénio ou
instrumento congénere.” (grifo N0sso)

66. Em andlise ao Orgcamento, foi verificado que o item 6.1 - “Projeto,
sondagem, calculo estrutural, quadro de cubacdo e planilha” contempla o
pagamento de servicos realizados em data anterior & Celebracdo do Convénio,
incluidos irregularmente no orcamento, uma vez que a execucdo da despesa
deve ocorrer dentro do periodo de vigéncia do convénio.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
2.7, conforme transcrito abaixo:

2.7. Orcamento preve pagamento de servigcos realizados em data anterior ao
Convénio — O orgcamento de Convenio € um detalhamento de todos os custos do
empreendimento, para fins de fixacdo do seu valor global, ndo implicando
obrigatoriamente no pagamento pelo concedente de todos 0s servi¢os, pois que o
convenente pode também arcar diretamente com custo de alguns servicos e inclui-
los no valor total do Convénio, portanto, nenhuma irregularidade existe, pois o fato
de conter o pagamento de projetos no orgcamento do convénio, ndo significa que
estaria sendo pago servicos realizados antes da celebracdo do referido
instrumento.

Analise da CGE

O DER apresentou manifestacdo em relacdo a este achado no item 2.5,
indicando que n&o reconhece a irregularidade em conveniar e realizar o
pagamento de despesas ja realizadas em data anterior ao Convénio, como é o
caso do Projeto Basico, Estudos de Sondagem e Calculo Estrutural. O DER se
justificou que, apesar de alguns servi¢os realizados antes da celebracdao do
convénio estarem no orgamento nao significa que o pagamento tenha sido feito
com recursos do Concedente.

O Art. 28 da Lei Complementar n°® 119/2012 disciplina o pagamento de
despesas do Plano de Trabalho do convénio:

“Art. 28. O pagamento das despesas previstas no Plano de
Trabalho deve ser realizado durante a vigéncia do
instrumento e esta condicionado a liquidacdo da despesa pelo
convenente, mediante comprovacdo da execucdo do objeto,
nos termos do Regulamento.

§ 1° E vedado o pagamento de despesas referentes a agdes
executadas antes ou apds a vigéncia do convénio ou
instrumento congénere.” (grifos N0ssos)

Dessa forma, a auditoria entende que o pagamento de uma despesa realizada
antes da vigéncia do convénio contraria o Art. 28, § 1°, da Lei Complementar
Estadual n°® 119/2012.
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N&o procede, também, a alegacdo do DER de que o detalhamento dos
dos servicos no orgamento nao implica no pagamento de todos com recursos
do Concedente, considerando que a auditoria verificou que os servigos do item
6.1 - “Projeto, sondagem, célculo estrutural, quadro de cubacdo e planilha”,
executados antes da vigéncia do Convénio, foram incluidos na Prestacdo de
Contas referente a primeira parcela (Processo VIPROC 0609442/2015, pag.
44).

Manifestacdo Complementar

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 6174521/2016
conforme transcrito abaixo:

O DER ir& providenciar o extorno de tais despesas na liberacao da proxima parcela.

Andlise da Manifestacdo Complementar

O DER aceitou a irregularidade apontada e se comprometeu realizar o estorno.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.009 — O Concedente deve
fazer o estorno do valor correspondente as despesas efetuadas antes da
vigéncia do Convénio n° 014/2014.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.010 — O Concedente deve,
doravante, abster-se de aceitar o pagamento de despesas realizadas em data
anterior a celebragéo do Convénio e solicitar do Convenente a exclusdo dessas
despesas do Orgcamento do Projeto.

2.8. Orcamento Aprovado Apresenta Sobreprecgo

67. A Orientacdo Técnica OT — IBR 005/2012, do IBRAOP, uniformizou o
entendimento quanto a métodos e procedimentos para apuracdo de
Sobrepreco e Superfaturamento em obras publicas.

7

68. O sobrepreco € valor representativo da diferenca positiva entre o
orgamento contratado ou orgcamento-base e o orgcamento paradigma, podendo
se referir a um valor unitario de um item de servico ou a um valor global do
objeto licitado ou contratado.

7

69. Ja o superfaturamento € caracterizado pelo dano causado ao erario
guando ocorre a medicdo ou 0 pagamento de servigcos em valores superiores
aos devidos.

2.8.1. Sobreprecgo por Descricdo Errada de Servigos

hY

70. Em andlise a Planilha de Orgcamento apresentada pelo Convenente,
observou-se a presenca de servigcos com descricdo diferente da composicéo do
orcamento-base da SEINFRA, embora os valores sejam aproximados,
conforme demonstrado no quadro 2.
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Quadro 2 — Descric¢éo Errada dos Servigos nos Orgamentos do Con

Orgamento-Base do DER Orgamento Prefeitura
Codigo
Tabela | Quant. Descricio  Preso Unitario Descricso Preco Unitario
SEINFRA ¢ ¢/BDI=25,11% Preco Total ¢ ¢/BDI=25%) Prego Total
Servico (Em R$) Servico (Em R$)
Ligacdo Fossa
C1622 01 UND [Provisoéria de 2.126,48 2.126,48|Sumidouro 2.124,61 2.124.61
Agua e Sanitario p/Barracao

Escavacao de

931,39 Escavacao a

c2778 Material de 32, 525,84 489.762,12 525,38 489.333,68
m3 - Fogo Controlado
CAT a Frio
Regularizagéo Regularizacéo
C2990 |288,74 m2| Y ¢ 0,21 60,64|do Fundo de 0,21 R$ 60,62

de Taludes

Cavas

71. Como o0s servicos descritos tém composi¢cdes de custos unitarios
diferentes na Tabela da SEINFRA, a auditoria procurou verificar na visita feita a
obra, nos registros fotograficos da fiscalizacdo e em relatos de funcionarios da
obra, quais os servicos foram efetivamente realizados a fim de verificar se
houve sobrepreco ocasionado pela execucao diferente do que foi considerado
na planilha orgamentaria do Convénio.

72. O item “1.2.3 — Fossa Sumidouro para Barracdo”, constante da planilha
orcamentéria da Prefeitura, foi o servico efetivamente executado na obra. Na
composicdo de custo unitario desse servico na Tabela 022.1 Desonerada,
utilizada como referéncia pelo DER, consta o valor de R$1.235,94 sem o BDI.
Com a inclusdo do BDI de 25,00%, usado no orcamento da Prefeitura aprovado
pelo DER, o custo do servico executado deveria ser de R$1.544,93. Dessa
forma, nesse servico houve um sobrepreco de R$579,68, correspondente a
diferenca entre o custo do servico realizado e o custo do servico
constante da planilha orgcamentéaria do Convénio (R$2.124,61 menos
R$1.544,93).

73. Em relacdo ao item “2.7 - Escavacdo a Fogo” da planilha orcamentaria da
Prefeitura, a auditoria constatou que o servico efetivamente realizado na obra
foi o de coédigo C2778 “Escavacdo de Material de 32 CAT. a Frio”, cujo preco
constante na planilha orcamentéria € o mesmo do considerado no orgamento-
base do DER, n&o ocorrendo sobrepreco nesse servigo.

74. No item “2.8 — Regularizagdo do Fundo de Cavas” observou-se que o0
servico a ser realizado na obra € o de cddigo C2990 “Regularizacdo de
taludes”, cujo pregco constante da planilha orcamentaria € semelhante ao
constante do orcamento-base, ndo se configurando sobrepreco.

2.8.2. Sobreprecgo por Superestimativa de Quantidades em Relagcdo ao
Projeto

75. Segundo a Orientagdo Técnica n° 005/2012, do IBRAOP, que rege
apuracao de sobrepreco e de superfaturamento em obras publicas, tem-se que
a Analise de Orcamentos e Precos Paradigmas deve verificar, entre outros
aspectos, a adequacdo dos quantitativos de servicos orcados frente aos
guantitativos levantados a partir do projeto da obra.
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76. Em analise ao Orcamento apresentado e aprovado por meio do P
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Técnico 71/2014, observou-se que existem quantitativos superiores em relacao
ao projeto aprovado, o que pdde ser comprovado por meio de verificacoes
feitas em visita a Obra e por meio da analise de quantitativos do projeto,
conforme tabela 3.

77. Foi verificado, ainda, que grande parte dos quantitativos do Orgcamento
aprovado refere-se ao primeiro projeto elaborado para a Ponte, o qual data de
Setembro/2007, e que néo foi considerado na elaboracdo do Convénio.

Tabela 3 — Sobrepreco por Superestimativa de Quantidade no Orgcamento

Aprovado
Quant Valor dos
) Quant. Preco Identificéda Quant. Super- Servigos
Item| COD. Descricéo Und.| Contrato Unitério no Proieto estimada Super-
A (B) (C)J (D)=(A-C) | estimados
(B x D)
Instalagdo da obra -
1 :
canteiro de obra
2 Infra estrutura 2.051.013,09
2.2 | ca151 ég;’g‘éd”ra de ago CA KG | 16.962,48 681  3.677,20 13.285,28 90.472,76
Escavacéo a fogo
2.7 | C2778 |(escavacdo de material | M3 931,39 525,38 865,26 66,13 34.743,38
de 3a. CAT afrio)
213| cayos |[EStacaheélicecontinua |, | 5 g4q o 236,48|  1.440,00 2.448,000 578.903,04
monitorada d=600mm
214 | ca149 |rasamento deestacas | 216,00 840,33 180,00 36,00 30.251,88
de concreto d=0,80m
C0842+ |Concreto p/vibr., fck 20
2.15 | C1603+ [MPa com agregado M3 | 1.099,31 474,13 0,00 1.099,31  521.215,85
C2537 |adquirido
2.16| c4151 ég;’g‘éd”ra de ago CA KG |132.796,80 6,81| 15.994,13 116.802,67| 795.426,18
3 Meso estrutura 1.525.083,26
C0844+ |Concreto p/vibr., fck 30
3.1 | C1603+ [MPa com agregado M3 769,77 583,36 344,34 42543  248.178,84
C0461 |adquirido
3.2 | c4151 ég%%d”ra de ago CA KG [202.472,10 6,81| 59.340,20| 143.131,90] 974.728,24
Forma plana chapa
3.3 | C1405 |compensadaresinada, | M3 | 3.528,81 117,63 959,94 2.568,87|  302.176,18
esp.= 12mm util. 3 x
6 Projeto 243.525,00
Projeto, sondagem,
6.1 | Cxxxx [calculo estrutural, UN 1,00| 243.525,00 0,00 1,00 24352500
quadro de cubagéo e
planilha
TOTAL 3.819.621,35

78. Constata-se, assim, que ha um sobrepreco de R$3.819.621,35 no
Orcamento aprovado, devido o quantitativo dos servi¢gos ser superior ao
guantitativo observado no Projeto.

79. Na analise dos quantitativos feita por esta auditoria foram utilizados o
projeto apresentado pela Prefeitura em 16/06/2014 (Processo VIPROC
3968203/2014); o projeto apresentado em 10/08/2014; e as plantas usadas na
Obra, fotos 1 e 2, que detalham as ferragens de estacas e blocos.
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80. A Memodria de Calculo com as justificativas do sobrepreg
superestimativa de quantidade esta apresentada no Anexo 3 deste relatorio.

81. Convém destacar, em relacdo ao item 6.1 “Projeto, sondagem, célculo
estrutural, quadro de cubacdo e planilha”, que esses servicos foram
executados em data anterior a assinatura do Convénio, de forma que néo
deveriam entrar no Orcamento apresentado pelo Convenente, sendo

contabilizado por esta auditoria no sobrepreco por quantidade.
2.8.3. Sobreprecgo por Pregos Excessivos

82. Conforme o Acérddo do TCU n° 2.319/2009 — Plenério, o método padréo a
ser adotado nas fiscalizacbes de obras publicas para verificar a ocorréncia de
sobreprecos € denominado de “Método da Limitagdo dos Precos Unitarios
Ajustado”:

“9.1 adotar o Método da Limitagdo dos Precos Unitarios
Ajustado, descrito no capitulo VI.1 e Anexo |, do presente
trabalho, como método padrdo para quantificacdo de
sobrepre¢os no ambito desta Corte;”

83. De acordo com o método acima citado, 0 preco unitario de servico
contratado originalmente ou posteriormente acrescido ndo pode ser
injustificadamente superior ao respectivo preco de mercado.

84. Conforme cita o Roteiro de Auditoria de Obras Publicas, elaborado pelo
TCU, esse método considera que o precgo unitéario de referéncia para acréscimo
de servico ndo previsto no contrato original deve ser o menor valor entre o
preco unitario paradigma de servico e 0 pre¢o unitario composto, a partir dos
precos de insumos constantes nos demais servigos contratados.

85. Dessa forma, pode-se dizer que h& sobrepreco unitdrio quando o preco
unitario de determinado servigo € injustificadamente maior que o respectivo
preco unitario paradigma. De modo similar, ha sobrepreco global quando o
preco global da obra € injustificadamente superior ao preco global do

orcamento paradigma.

86. Analisando o orcamento aprovado no Convénio, constatou-se que o item
“3.4 — Locacdo Mensal de Cimbramento Metalico” apresenta um valor unitario
superior ao preco de referéncia da Tabela SEINFRA, ocasionando um
sobrepreco de R$2.158.651,70, conforme apresentado na tabela 4.

Tabela 4 — Sobreprecgo por Preco Excessivo no Orgamento Aprovado
Valores em R$

Quant Preco Unit.| Preco Unit. Dif. vr
Item | Cod. Descrigao Servico Contrat.o Prefeitura [Tab. SEINFRA| Preco Sobre .re o
(BDI=25%) | (BDI=25,00%) | Unit. pree
3 Meso Estrutura 2.158.651,70
3.4 |caa7o| LocacdoLocalde 5540053 143,78 18,57 125,21 |2.158.651,70
Cimbramento Metalico
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2.8.4. Sobrepreco por Composicao Inconsistente do BDI

87. O Acordao n° 2622/2013 — TCU — Plenario determina o seguinte:

“Em relagdo as taxas de BDI, excetuando-se as situacdes
extraordinarias do caso concreto, quando devidamente
motivada por justificativas técnicas, a adocao de um BDI
referencial ou de faixas de valores, em conjunto com 0s custos
diretos da obra obtidos de sistemas referenciais de precos,
justifica-se na medida em que permite a andlise dos precgos de
uma obra em confronto com os precos praticados no mercado
de construcao civil.”

88. A SEINFRA, por meio da Portaria n° 101/2014, adotou o BDI de acordo
com o Acérdao n°® 2622/2013 — TCU para os Orcamentos elaborados pela
Secretaria e suas vinculadas, sendo o DER um dos 6érgdos vinculados a
SEINFRA.

89. Atabela 5 apresenta os limites de referéncia citados pelo Acérdao do TCU
para o calculo da taxa de BDI.

Tabela 5 — Limites de referéncia para o BDI e suas parcelas

BDI PARA ITENS REFERENTES A CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FERROVIAS

PARCELA DO BDI 1° Quartil Médio 3° Quartil
Administracéo Central 3,80% 4,01% 4,67%
Seguro+Garantia 0,32% 0,40% 0,74%
Risco 0,50% 0,56% 0,97%
Despesa Financeira 1,02% 1,11% 1,21%
Lucro 6,64% 7,30% 8,69%
COFINS 3,00%
PIS 0,65%
TOTAL 19,60% \ 20,97% | 24,23%

Fonte: Adaptado do Acérdéo n°® 2622/2013 — TCU — Plenario

90. De acordo com o referido Acordao, deve-se utilizar a seguinte formula
para determinagao da taxa de BDI.

BDI

_(1+AC+S+R+G)(1+DF)(1+L) .
- (1-1)

onde:

AC = taxa de administracao central

S = taxa de seguros

R = taxa de riscos

G = taxa de garantias

DF = taxa de despesas financeiras

L = taxa de lucro/remuneracgao

| = taxa de incidéncia de impostos (PIS, COFINS e ISS)
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91. Para a andlise, foram utilizados os valores referentes a obras de ro
e ferrovias baseado na classificagéo por tipo de obra admitida na Classificacéo
Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE 2.0, versao mais atual).

92. A taxa percentual do BDI e suas parcelas referentes ao orcamento-base
da licitacdo apresentam valores que se encontram fora da faixa admissivel
estipulado pelo Acérddo n° 2622/2013 - TCU - Plenario, conforme
demonstrado na tabela 6.

Tabela 6 — Parcelas do BDI do Orgcamento-Base Apresentam Valores
Inconsistentes com o Acérdao n°. 2622/2013 — TCU - Plenario

PARCELA DO BDI Orgamento Observacgédo
Seguro+Garantia 0,32% Abaixo do limite maximo de 0,74%
Risco 0,50% Abaixo do limite maximo de 0,97%
Despesa Financeira 1,62% Acima do limite maximo de 1,21%
Lucro 9,01% Acima do limite méximo de 8,69%
TOTAL 25,00% Acima do limite maximo de 24,23%

93. Diante do exposto, verificou-se que o limite maximo do BDI seria de
24,23%, no entanto, constatou-se que foi feito um somatério por parte da
Construtora para os itens relativos a Administracdo da Obra, Lucro e Tributos,
de forma que se chegou a um BDI de 25%, mesmo valor adotado pela
Prefeitura em seu orgamento.

94. De qualquer forma, pode-se dizer que o BDI de 25% utilizado nos
Orcamentos da Prefeitura e da Construtora é superior ao limite méaximo
permitido de 24,23%.

95. N&o obstante, essa diferenca de 0.77% (25% - 24,23%) na taxa de BDI
ndo gera sobrepreco segundo o Acoérddo n°. 2.622/2013 do TCU, o qual
esclarece que “uma possivel taxa de BDI acima do referencial estabelecido no
or¢camento-base da licitagdo ndo é motivo suficiente para a desclassificacdo de
propostas de pregos caso 0 preco global ofertado n&o se revele excessivo” e
gue “a andlise isolada do BDI ndo é suficiente para o célculo de eventual
sobreprego”.

96. Assim, o montante das parcelas de sobrepreco referem-se aos itens
2.8.1 - Descricdo Errada de Servigos; 2.8.2 - Superestimativa de Quantidades
em relacdo ao Projeto; e 2.8.3 Precos Excessivos, e alcanca o valor de
R$5.978.852,74, 0 que corresponde a 54,01% do valor do Convénio.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
2.8, conforme transcrito abaixo:

2.8. Orcamento aprovado apresenta sobrepregcos/ 2.8.1. Sobrepregco por
descricdo errada de servicos/2.8.2. Sobreprego por Superestimativa de
guantidades em relacdo ao Projetos/ 2.8.3. Sobrepregco por Precos
Excessivos/ 2.8.4. Sobrepreco por Composicao Inconsistente do BDI — Em
relacdo aos questionamentos da Auditoria, cumpre-nos esclarecer que esta sendo
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reanalisada a prestacdo de contas da 1% Parcela e todas inconsisténci
apontadas, desde que nao justificadas, serdo glossadas por este DER, e somente
sera aprovada, apés as devidas correcoes.

Manifestacdo do Convenente (Prefeitura)

A Prefeitura manifestou-se por meio do Oficio 247/2015, de 23 de Novembro
de 2015, conforme transcrito abaixo:

No tocante ao orgamento aprovado com sobrepreco, a CGE afirma que “(...) ha um
sobrepreco de R$3.819.621,35 no Orcamento aprovado, devido ao quantitativo dos
servigos ser superior ao quantitativo observado no Projeto.”

Y

Isso ocorreu devido a apresentacdo equivocada de projetos divergentes, o que
pode ter ocasionado a aparente superestimativa de quantidades em relacdo ao
projeto e ao orcamento aprovado, BDI superfaturado, assim como 0s pregos
excessivos, como vislumbrado pela CGE.

O que se precisa deixar claro, € que em momento algum, os gestores publicos da
Prefeitura Municipal de Quixeramobim possuiram a inten¢édo, quem dira o dolo, de
causar danos ao erdrio. Tanto assim € que, a partir do conhecimento dos fatos, os
pagamentos foram suspensos até a adequagdo do projeto, através do
replanilhamento.

Analise da CGE

O DER manifestou-se dizendo que a Prestacdo de Contas da 12 parcela esta
sendo reanalisada e que as inconsisténcias ora apontadas, desde que nao
justificadas, serdo glosadas. Informou, também, que a Prestacdo de Contas
somente sera aprovada apés as devidas corre¢des.

A auditoria esclarece que o sobrepreco € para ser constatado durante a Analise
Técnica realizada antes da celebracdo do Convénio e ndo durante a andlise da
Prestacdo de Contas, cabendo ao 6rgdo concedente analisar o orcamento e
demais documentos apresentados.

Assim, a solugdo proposta na manifestacdo pelo DER, de analise da prestacao
de contas, ndo evita a ocorréncia de sobrepre¢co no orcamento da obra. A
analise do prestacao de contas evita o superfaturamento.

A Prefeitura manifestou-se dizendo que a apresentacao equivocada de projetos
divergentes pode ter ocasionado a aparente superestimativa de quantidades e
precos no orcamento do projeto. A Prefeitura informou, também, que né&o
houve a intengdo dos gestores municipais em causar dano ao erario.

De qualquer forma, cabe registrar que o DER e a Prefeitura ndo contestaram
as desconformidades apontadas pela Auditoria.

Ademais, até o encerramento deste Relatério ndo foi disponibilizado o
resultado da analise do sobrepreco pelo DER, permanecendo a constatagdo de
gue houve sobrepre¢o no orgcamento do projeto.

Manifestacdo Complementar

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 6174521/2016
conforme transcrito a seguir:
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As inconsisténcias nos pre¢os e BDI do orgamento da empresa contratada,
devidamente readequadas ensejando uma reducdo no valor de R$2.334.141,19,
aprovado pelo DER, e objeto de termo aditivo ao contrato, cOpia em anexo,
acatando a recomendacdo dessa CGE neste e nos proximos convénios.

Andlise da Manifestacdo Complementar

Embora o DER tenha informado que o valor do Convénio foi reduzido em
R$2.334.141,19, ndo encaminhou o novo or¢camento do convénio, nem
comprovou a realizacao de aditivo ao valor inicial conveniado.

Assim, ndo houve informacdes para confirmar a reducdo do sobrepreco
estimado pela auditoria em R$5.978.852,74, nem se as desconformidades
foram efetivamente sanadas pelo 6rgéo auditado.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.011 — O Concedente deve,
doravante, analisar se o Orcamento do Projeto contém Sobrepreco por
descricao errada de servicos, superestimativa de quantidades e precos
excessivos.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.012 — O Concedente deve,
doravante, informar ao Convenente a existéncia de sobrepreco e providenciar
tempestivamente o aditamento do Convénio com o valor correto dos servicos.

2.9. Estudo de Sondagem Incompativel com a Norma NBR 8036

97. Conforme o item 4.1.1.2 da NBR 8036 — Programacé&o de sondagens de
simples reconhecimento dos solos para fundacdes de edificios, o nimero de
sondagens necessario deve ser de, no minimo, uma para cada 200m? de area
da projecdo em planta de edificio com até 1.200m2. Entre 1.200 e 2.400m?
deve-se fazer uma sondagem para cada 400m? que excederem de 1.200m2.
Acima de 2.400m2 o numero de sondagens deve ser fixado de acordo com o
plano particular da construgao.

98. A auditoria constatou em documentacdo fornecida pelo DER, apds a
Requisicdo de Informacdes n°. 01, que foi realizado o estudo de sondagem
geoldgica para a obra da Ponte Maravilha. Esse estudo embasou o projeto
estrutural da edificagdo, porém, s foram realizados trés furos de sondagem
para uma area de 1.905m2, ndo atendendo o numero minimo de sete furos,
requisito do item 4.1.1.2 da NBR 8036.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
2.9, conforme transcrito abaixo:

2.9. Estudo de Sondagem incompativel com a NBR 8036 — A Sondagem
utilizada no projeto inicial foi complementada por uma sondagem rotativa de acordo
com o item NBR 8036, que serviu de base para o desenvolvimento do projeto
readequado da obra, inclusive detectando as mudangas necessérias das
fundacdes.
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Manifestacdo do Convenente (Prefeitura)

A Prefeitura manifestou-se por meio do Oficio 247/2015, de 23 de novembro de
2015, conforme transcrito abaixo:

Outrossim, ndo se pode perder de vista que o relatério de sondagem que
fundamentou a elaboracdo do Projeto Executivo das novas fundagfes atende as
exigéncias contidas no subitem 4.1.1.2 da NBR 8036 que trata sobre a
Programagdo de Sondagens de Simples Reconhecimento dos Solos para
Fundacdes de Edificios, atendendo, portanto, 0 nimero minimo de sete furos como
exigido no referido subitem.

[...]

No DOC. 02, anexo ao Oficio 247/2015, que apresenta o resultado do estudo
técnico sobre a reconsideracéo sobre as fundagdes, tem-se no item 3.0 —
SOLUCAO PARA A FUNDACAO a seguinte passagem transcrita:

[...]

A partir dai a PMQ fez um contato com este consultor, solicitando um parecer
conclusivo, e informou que existia na empresa FORTSOLOS uma campanha de
oito furos de sondagens rotativa. Diante desse contato foi feito a solicitacdo do
material que serviria para orientar a solicitacéo a ser adotada.

Analise da CGE

O DER e a Prefeitura manifestaram-se declarando que houve uma sondagem
rotativa que complementou a sondagem inicial a percussao e que subsidiou o
estudo para readequacéo da obra.

7

Um fato relevante é a declaracdo da Prefeitura, quando da contratacédo do
consultor técnico Eng®. J**é de R*****r pxxixkg pxirxg  que informou que a
empresa FORTSOLOS tinha uma campanha de oito furos de sondagem
rotativa, demonstrando que havia o conhecimento prévio da existéncia de
rochas em um nivel bem raso no subsolo da obra. Isso significa que o Projeto,
adotou um tipo de fundacao (Estaca Hélice) inadequado para ser usado no solo
rochoso existente no local da obra.

A inconsisténcia apontada pela auditoria refere-se a quantidade de trés furos
realizada na sondagem a percussdo, também conhecida por sondagem de
simples reconhecimento do subsolo, ser inferior ao niumero minimo de sete
furos solicitados na NBR 8036.

Manifestacdo Complementar

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 6174521/2016
conforme transcrito a seguir:

A auditoria da CGE apontou como inconsisténcia a quantidade de trés furos
realizada na sondagem de simples reconhecimento do subsolo, ser inferior ao
namero minimo de sete furos solicitados na NBR 8036.

Informamos que o Municipio de Quixeramobim, através do oficio n°® 247/2015,
datado de 23/11/2015, processo VIPROC N° 742327/2015, protocolado neste DER
no dia 25/11/2015, comprova que ao iniciar 0s servigos para a implantacido da
Duplicacdo da Ponte Maravilha, foi detectado o afloramento rochoso em
praticamente toda a area onde seria executada a obra, tendo para tanto contratado
0 Eng. Civil J**¢é de R****k prekkixg Brerkg  que € Consultor Geotécnico e
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Estrutural, e informou j& existir disponivel através da Empresa FORTESOL
campanha de oito furos de sondagem rotativa para o local. O material foi
disponibilizado e fundamentou a mudanc¢a de solucdo da estaca hélice para a
estaca Raiz. Portanto, como ficou comprovado a quantidade de furos realizados é
maior que a exigida pelo item 4.1.1.2 da NBR 8036, conforme comprova doc.01.

Andlise da Manifestacdo Complementar

O DER apresentou um Parecer Técnico elaborado pelo Eng. Civil J**é de
R¥xxdkp prikiixg Brrrkkg  CREA 2***/D-CE, consultor geotécnico e estrutural
contratado pela Prefeitura.

O parecer técnico informou que a Prefeitura dispunha de uma campanha com
oito furos de sondagem rotativa realizado pela empresa FORTSOLOS que
demonstrava a existéncia de uma camada de rocha a pequena profundidade.

O parecer condenou o tipo de solucgéo inicialmente prevista para a fundacao da
ponte e recomendou a adoc¢ao de estacas do tipo Raiz.

No entanto, a manifestacdo néo justificou por que a Prefeitura ndo realizou a
sondagem do terreno tempestivamente, antes da elaboracéo do projeto basico
e do projeto estrutural da Ponte, o que possivelmente teria evitado a mudanca
da fundacéo da obra.

Recomendacédo n° 080101.01.03.03.142.1015.013 — O Concedente deve
atentar, doravante, para que o0 Estudo de Sondagem seja realizado
tempestivamente e com a quantidade de furos determinada a NBR 8036.

2.10. Auséncia daLicenca Ambiental

99. A Resolucdo COEMA n° 04, de 12/04/2012, que dispbe sobre a
atualizacdo dos procedimentos, critérios, parametros e custos aplicados aos
processos de licenciamento e autorizagdo ambiental no ambito da
Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente — SEMACE, assim disciplina em
seus Arts. 2° e 5°:

“Art. 2° Estdo sujeitos ao licenciamento ambiental a
localizacdo, construcéo, instalacdo, ampliacdo, modificacéo
e funcionamento de estabelecimentos, empreendimentos,
obras e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva e/ou potencialmente poluidores, bem
como 0s capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo
ambiental, sem prejuizo de outras licengas exigiveis, conforme
previsdo do Anexo | desta Resolugédo - Lista de Atividades
Passiveis de Licenciamento Ambiental no Estado do Cear3a,
com classificacdo pelo Potencial Poluidor-Degradador - PPD,
sem prejuizo de outras atividades estabelecidas em
normatizacéo especifica.

[...]

Art. 5° O licenciamento ambiental de que trata esta
Resolucdo compreende as seguintes licencas:

| - Licenga Prévia (LP), concedida na fase preliminar do
planejamento do empreendimento ou atividade, aprovando
sua localizacdo e concepcgdo, atestando a viabilidade
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ambiental e estabelecendo o0s requisitos basi
condicionantes a serem atendidos nas proximas fases de sua
implementacdo. O prazo de validade da Licenca devera ser,
no minimo, o estabelecido pelo cronograma de elaboragéo dos
planos, programas e projetos relativos ao empreendimento ou
atividade, ndo podendo ser superior a 4 (quatro) anos.

Il - Licenca de Instalacéo (LI), autoriza o inicio da instalacao
do empreendimento ou atividade de acordo com as
especificagfes constantes dos planos, programas e projetos
executivos aprovados, incluindo as medidas de controle
ambiental e demais condicionantes, da qual constituem motivo
determinante. O prazo de validade da Licenca de Instalacdo
(LI) devera ser, no minimo, o estabelecido pelo cronograma de
instalacdo do empreendimento ou atividade, n&o podendo ser
superior a 5 (cinco) anos.” (grifos NOSsOS)

100. O anexo 1 dessa mesma Resolucdo apresenta as atividades passiveis de
licenciamento ambiental e sua classificacdo pelo potencial poluidor, a qual
inclui a atividade Ponte, com o cddigo 28.05.

101. Complementarmente, o TCU deliberou, em seu Acérddo 516/2013
Plenario, sobre a irregularidade de contratacdo de obras sem a Licenca Prévia
e o inicio das obras sem a Licenca de Instalacéo:

“9.2.3 inclua no Fiscobras, como indicio de irregularidade
grave, as seguintes ocorréncias:

9.2.3.1. a contratacdo de obras por base em projeto basico
elaborado sem existéncia da licenca prévia, conforme art. 7°,
82° inciso | e art. 12, ambos da Lei n° 8.666/93, c/c o art. 8°,
inciso |, da Resolugédo Conama n° 237/97;

9.2.3.2. o inicio de obras sem a devida licenca de instalacao,
bem como o inicio das operacdes do empreendimento sem a
licenca de operacdo com base nas Resolu¢cbes Conama n°
237/97 e 06/87;"

102. Dessa forma, a Licencga Prévia deve ser solicitada na fase preliminar do
planejamento, sendo condi¢cdo para a elaboracdo do Projeto Basico, e a
Licenca de Instalacdo deve ser solicitada ao 6rgdo ambiental antes do inicio
das obras.

103. Em andlise a documentacdo apresentada pelo DER, constatou-se que o
Parecer Juridico 306/2014, do DER, condicionou o Municipio de Quixeramobim
a apresentar, a Diretoria Administrativa Financeira do DER, a Licenca
Ambiental antes do recebimento da 12 parcela dos recursos financeiros nos
termos do Cronograma Financeiro. No entanto, ndo se verificou o atendimento
de tal solicitagdo, uma vez que n&o foi enviado ao DER as devidas Licencas

Ambientais da Obra.

104. Foi verificada, também, a existéncia de uma autodeclaracdo pela
Prefeitura Municipal de Quixeramobim, em que a Prefeitura se compromete
com a protegdo do meio ambiente, estando ciente que tal atividade e/ou
empreendimento estd sujeita ao monitoramento e fiscalizacdo pelo 6rgao
ambiental.
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Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
2.10, conforme transcrito abaixo:

2.10. Auséncia da Licenca Ambiental — O Municipio quando da celebracdo do
Convenio, em atendimento a Lei n°® 14.882, 27/01/2011 e Resolu¢do do COEMA n°
04/2012, apresentou AUTO DE DECLARACAO comptometendo-se a prote¢do do
meio ambiente para implantagdo do empreendimento PONTE MARAVILHA, no
local onde inclusive ja existia anteriormente uma Ponte, portanto 0s impactos
ambientais s&o minimos.

Manifestacdo do Convenente (Prefeitura)

A Prefeitura manifestou-se por meio do Oficio 247/2015, de 23 de Novembro
de 2015, conforme transcrito abaixo:

Quanto a protecdo ambiental, informa-se a existéncia do monitoramento adequado
e a fiscalizag@o necessaria para prevenir eventual dano ao meio ambiente.

Analise da CGE

O DER manifestou-se declarando que o municipio apresentou autodeclaracao
comprometendo-se com a protecdo do meio ambiente para a implantacao da
Ponte, fundamentando que esta de acordo com a Lei n°® 14.882, de 27/01/2011,
e com a Resolugcéo do COEMA n° 04/2012.

A Lei n° 14.882/2011 dispbe sobre procedimentos ambientais simplificados
para implantagcdo e operacdo de empreendimentos e/ou atividades de porte
micro com potencial poluidor degradador baixo. Em seu artigo 4° séo
elencadas as atividades e os empreendimentos sujeitos ao Licenciamento
Ambiental simplificado por autodeclaracdo, dentre os quais ndo se inclui a
construcéo de ponte.

Além disso, a Resolugdo COEMA n° 04/2012 traz, em seu anexo |, a lista de
atividades passiveis de Licenciamento Ambiental, estando a atividade de
construgcdo de ponte inclusa em seu item 28.05, com potencial poluidor
degradador alto. Assim, ndo existe respaldo legal para a utlizacdo da
autodeclaragéo no empreendimento em questao.

Manifestacdo Complementar

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 6174521/2016
conforme transcrito abaixo:

A licenca de instalagéo quando concedida pela SEMACE ocorre antes da execucao
da obra, no caso presente o Municipio expediu AUTO DE DECLARACAO
respaldado na Lei 14.882/2011 e Resolugdo do COEMA N° 04/2012, vez que a
obra j4 existente e ndo da constru¢do de uma ponte, onde sdo desconhecidos 0s
impactos que poderao ocasionar aquele empreendimento.
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Andlise da Manifestacdo Complementar

Como ja foi ressaltado na andlise da CGE a primeira manifestacdo do DER,
nao existe respaldo legal para a utilizacdo do licenciamento ambiental
simplificado, por meio da autodeclaragéo, no empreendimento em questao.
Recomendacédo n° 080101.01.03.03.142.1015.014 — O Concedente deve
solicitar a Prefeitura Municipal de Quixeramobim que providencie, junto a
SEMACE, as licengcas ambientais para a obra de duplicagdo da Ponte da
Maravilha.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.015 — O Concedente deve,
doravante, exigir o licenciamento ambiental em conformidade com o disposto
nos artigos 2° e 5° da Resolucdo COEMA n° 04, de 12/04/2012.

3. ASPECTOS RELACIONADOS A LICITACAO

3.1. Empresa Vencedora da Licitagdo n&do Apresentou a Qualificacao
Técnica Requisitada no Edital

105. O Edital de Concorréncia N° 07.019/2014 — Secretaria de Infraestrutura da
Prefeitura Municipal de Quixeramobim, que deu inicio ao processo licitatério da
Obra de Duplicacéo da Ponte da Maravilha, estabelece em seu item 4.6 que:

“4.6. RELATIVA A CAPACITACAO TECNICO-PROFISSIONAL

4.6.1. — Apresentar comprovacao da licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista no preambulo deste
Edital, profissional de nivel superior, devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de no minimo de 01 (um)
atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado ou certiddo de responsabilidade técnica, com o
respectivo acervo expedido pelo CREA, que comprove (m) ter
o(s) profissional(is) executado, obras ou servicos de
engenharia de caracteristicas técnicas similares as do objeto
ora licitado, atinentes as respectivas parcelas de maior
relevancia, ndo se admitindo atestado(s) de Projetos,
Fiscalizacao, Supervisao, Gerenciamento, Controle
Tecnoldgico ou Assessoria Técnica de Obras.

[...]

4.6.4 Para fins da comprovacdo de que trata este subitem sdo
consideradas parcelas de maior relevancia:

a) — Cimbramento metalico especial

b) — Aco CA-50 e CA-60

¢) — Fornecimento e cravacédo de estaca hélice d=600mm”

106. As certiddes de acervo técnico 383/2010 e 432/2010, presente as fls. 321
a 334 do processo licitatério, para 0 Engenheiro P***g A*****g de A*****g
Mr*+*xxkg - ndo comprovam a experiéncia na execucao do servico de
fornecimento e cravagdo de estaca hélice d=600mm, requisitada no Edital de
Licitacao (item 4.6.4 “c”).
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Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
3.0, conforme transcrito abaixo:

3. Aspectos relacionados a Licitagdo/ 3.1. Empresa Vencedora da Licitagdo
ndo apresentou a qualificacdo técnica requisitada no edital — Nao compete o
DER o acompanhamento e analise das fases do procedimento licitatorio para
contratagdo da execucdo da obra, sendo a mesma de total responsabilidade do
MUNICIPIO CONVENENTE.

Manifestacdo do Convenente (Prefeitura)

A Prefeitura manifestou-se por meio do Oficio 247/2015, de 23 de Novembro
de 2015, conforme transcrito abaixo:

Para o melhor esclarecimento dos fatos, revela-se necessario dissertarmos sobre o
procedimento licitatorio e a posterior contratacao.

A Prefeitura Municipal de Quixeramobim, no dia 07 de julho de 2014, através do
Diario Oficial do Estado, tornou publico o procedimento licitatorio e a posterior
contratagao.

No dia 07 de agosto de 2014, data designada para a sessdo publica para o
recebimento dos documentos de habilitagdo e propostas de precos, pode-se
verificar que somente duas empresas compareceram para o0 certame, quais sejam:
ELETRONOR CONSTRUCOES LTDA e CORAL — CONSTRUTORA RODOVALHO
ALENCAR LTDA.

Apés a analise dos documentos de habilitacdo, a empresa ELETRONOR restou
inabilitada pelo descumprimento do subitem 4.6.4, alineas “a” e “c” do instrumento
convocatério. Sendo declarada habilitada a empresa CORAL. Registre-se, ainda,
gue apesar de manifestar a intencdo de interpor recurso, a ELETRONOR néo
protocolizou as razdes recursais.

Ato continuo, no dia 19 de agosto de 2014, a empresa CORAL — CONSTRUTORA
RODOVALHO ALENCAR LTDA. foi declarada vencedora do certame apresentando
proposta com valor global de R$11.062.466,49 (onze milhdes, sessenta e dois mil,
guatrocentos e sessenta e seis reais e quarenta e nove centavos). Por oportuno,
ressalta-se a auséncia de intencéo de interposi¢do de recurso.

Ocorre que a Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado insurge-se contra a
habilitacdo da CORAL, alegando que “(...) a ndo comprovagdo pela empresa
vencedora da Licitacdo da qualificacdo técnica requisitada no item 4.6.4, ‘¢’ do
Edital”. Para uma melhor andlise, repise-se que somente duas empresas
compareceram para  certame, sendo que a empresa CORAL
efetivamente demonstrou a efetiva capacitacdo técnica na edificacdo de ponte,
enquanto que, a empresa ELETRONOR, limitou-se a comprovar a sua qualificacao.
Nada obstante entendimento diverso da CGE, em observancia ao principio da
supremacia do interesse publico e da economicidade, bem como a efetiva
necessidade da duplicagdo da Ponte Maravilha e, ainda, considerando o
comparecimento de somente duas empresas, sendo uma com efetiva capacitacido
técnica na edificacdo de ponte, enquanto que, a outra, ELETRONOR, demonstrou
capacidade apenas quanto a reforma predial, achou-se por bem habilitar a empresa
CORAL.

Como se sabe que a qualificagcdo técnica consiste no dominio de conhecimentos e
habilidades, tedrica e prética, para a perfeita execu¢do do objeto a ser contratado.
Portanto, a Administracdo pretende comprovar o conhecimento do licitante para
prestacdo do objeto por ela buscado, ou melhor, sera através dessa experiéncia
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gue se presume que o licitante serd capaz de executar o objeto com a qualifi
técnica indispenséavel, garantindo, a satisfatoria execuc¢ao do contrato.

Outrossim, ndo se pode perder de vista que a qualificacdo técnica deve ser
demonstrada através da execuc¢ao de servicos semelhantes, e ndo, idénticos.

Encerrada a fase de habilitagdo e andlise da proposta de preco da Concorréncia
Publica n°® 07.019/2014, a empresa CORAL — CONSTRUTORA RODOVALHO
ALENCAR LTDA foi declarada vencedora do certame, que originou o contrato de
mesmo namero, com prazo de execucdo de 180 (cento e oitenta) dias, conforme
Ordem de Servico (DOC. 01), no valor de R$11.062.466,49 (onze milhdes,
sessenta e dois mil, quatrocentos e sessenta e seis reais e quarenta e nove
centavos), a serem pagos com recursos provenientes dos Tesouros Estadual e
Municipal, nos termos do Convénio n° 014/2014, celebrado entre este
Departamento e a Prefeitura Municipal de Quixeramobim.

Analise da CGE

O DER néao se manifestou sobre a irregularidade constatada (n&o apresentacéo
da qualificagdo técnica requisitada no Edital de Licitacdo), limitando-se a
declarar que ndo é de sua competéncia a andlise e o acompanhamento das
fases do procedimento licitatério, que é de responsabilidade do municipio
convenente.

Sobre o assunto, o Art. 30 da Lei Complementar n° 119, de 28/12/2012, atribuiu
ao orgao concedente a responsabilidade pelo acompanhamento e fiscalizacao
da execucéo do convénio de despesa celebrado pelo Estado, nos seguintes
termos:

Art. 30. A execug¢do do convénio ou instrumento congénere
sera acompanhada e fiscalizada pelo concedente, de modo
a garantir a regularidade dos atos praticados e a adequada
execucao do objeto, sem prejuizo da competéncia dos érgaos
de controle interno e externo, na forma do Regulamento.
Paragrafo Unico. Os responsaveis pelo acompanhamento ou
fiscalizacdo poderdo solicitar esclarecimentos acerca de
quaisquer indicios de irregularidades decorrentes do uso dos
recursos ou outras pendéncias de ordem financeira, técnica ou
legal. (grifo nosso)

Nesse sentido, o Decreto n°® 31.621, de 07/11/2014, regulamentando a etapa V
(execucdo, acompanhamento e fiscalizagdo) do Art. 3° da LC n°® 119/2012,
estabeleceu, em seu Art. 9%, que 0 convenente deve apresentar ao concedente
0S seguintes documentos para a comprovagao da realizagdo do processo
licitatorio:

| — Adjudicacgéo do objeto licitado;

Il — Declaracdo de Dispensa ou Inexigibilidade, quando for o

caso;

Il — Ata de Registro de Preco, se houver;

IV — Contrato celebrado, se houver, observado o disposto no
Art. 62, caput e 81° da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

Assim, em relacdo ao processo de licitagdo da obra, compete ao Orgéo
concedente cobrar do convenente, exclusivamente, a apresentacao desses

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado

CGE/CAINT




CGE/CAINT
Fls.

Rel. N° 080101.01.03.03.142.1015
Convénio n° 014/2014 — DER (Duplicacao da Ponte Maravilha em Quixeramobim)

documentos e verificar a sua regularidade, ndo cabendo ao D
responsabilidade pelo descumprimento da exigéncia de qualificacdo técnica
das empresas licitantes. Essa comprovagdao deve ser feita pela Prefeitura
Municipal que esta contratando o servico.

Com relacdo a desconformidade analisada no presente item, a auditoria
constatou que o Edital de Concorréncia n° 07.019/2014 que deu inicio ao
processo licitatorio da Obra de Duplicacdo da Ponte da Maravilha, exigiu, em
seu item 4.6, a comprovacdo da capacidade técnico-profissional da empresa
gue se habilitar na concorréncia para execucao da obra. O subitem 4.6.4
estabeleceu os servigos que necessitam de comprovacao técnica:

4.6.4 Para fins da comprovacdo de que trata este subitem sdo
consideradas parcelas de maior relevancia:

a) — Cimbramento metalico especial
b) — Aco CA-50 e CA-60
c) — Fornecimento e cravacédo de estaca hélice d=600mm

A manifestacdo da Prefeitura alegou que apenas duas empresas participaram
do processo licitatério, sendo que uma delas (a empresa ELETRONOR
Construcdes Ltda.) foi desclassificada por ndo comprovar capacidade técnica
para executar os itens ‘a’ e ‘c’ do subitem 4.6.4 do Edital. Por outro lado, a
CORAL - Construtora Rodovalho Alencar Ltda. foi declarada classificada,
venceu o certame e foi selecionada para executar o projeto de duplicagdo da
Ponte da Maravilha.

Entretanto, a auditoria ao examinar o processo licitatério constatou que as
certiddes apresentadas pela empresa vencedora também ndo comprovaram os
requisitos técnicos exigidos no Edital, consistindo em indicio de que essa
empresa foi beneficiada irregularmente pela Prefeitura.

A Prefeitura alegou que a selecdo da CORAL foi baseada na experiéncia
demonstrada pela empresa para a execuc¢ao satisfatéria do projeto.

Além disso, a manifestacdo alegou que se baseou no principio da Supremacia
do Interesse Publico e da Economicidade, bem como pelo interesse da
administracao em realizar a obra.

O principio da Supremacia do Interesse Publico estabelece que toda atuacao
do Estado deve ser pautada pelo interesse publico, havendo qualquer conflito
entre o interesse publico e o particular, deve prevalecer o publico.

Nada obstante, esse principio ndo pode se sobrepor a Lei de Licitagbes que
deve ser aplicada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do
julgamento objetivo.

Nesse sentido, cabe destacar que o Art. 27 da Lei n°® 8.666/1993 estabelece as
condicles para a habilitacdo das empresas:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-a4 dos
interessados, exclusivamente, documentacéo relativa a:

[}

Il - qualificacéo técnica;

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado



CGE/CAINT
Fls.

Rel. N° 080101.01.03.03.142.1015
Convénio n° 014/2014 — DER (Duplicacao da Ponte Maravilha em Quixeramobim)

J4 o Art. 30, dessa mesma Lei, define as condi¢cdes necessarias p
habilitag&o técnica dos licitantes:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacéo técnica limitar-
se-4 a:

[...]

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacéo
das instalacbes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificagcdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

[...]

§ 1° A comprovagéo de aptidao referida no inciso Il do "caput”
deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior
ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucao
de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de
guantidades minimas ou prazos maximos;

Dessa forma, a auditoria entende que a Prefeitura Municipal de Quixeramobim
deixou de observar o cumprimento da exigéncia relativa a capacidade técnico-
profissional da licitante disposta no item 4.6 do Edital e na Lei n° 8.666/1993
para a selecdo da empresa que executard o objeto do convénio.

Assim, como o0 6rgdo concedente ndo pode ser responsabilizado pelo
acompanhamento do processo licitatério, nos termos das normas anteriormente
mencionadas, a CGE nao apresenta nenhuma recomendag¢ao ao DER para a
corre¢cao da desconformidade constatada neste item.

4. ASPECTOS RELACIONADOS A EXECUCAO DA OBRA
4.1 Desconformidades em Relacdo as Normas de Seguranca do Trabalho

107. Segundo a NR-18 do Ministério do Trabalho, é necessério, antes do inicio
das atividades na obra, fazer uma comunicacao prévia a Delegacia Regional do
Trabalho. Entretanto, ndo foi encontrado documento que comprove essa
comunicacao pela Prefeitura e/ou pela Construtora.

108. N&o foi verificada, também, a existéncia do Programa de Condicdes e
Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgcdo — PCMAT, conforme
determina o item 18.3.1.2 da Norma Regulamentadora n° 18 (NR-18) do
Ministério do Trabalho, que exige a manutencdo do PCMAT no local da obra.
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109. Embora tenham sido or¢cados e pagos 80m? de sanitarios e chuveires;
auditoria encontrou apenas a instalagédo de 7,5m?, conforme demonstrado na
foto 6, em desacordo com a NR-18 que cita:

“18.4.2.4.instalagdo sanitaria deve ser constituida de lavatorio,
vaso sanitario e mictério, na proporcado de 1 (um) conjunto para
cada grupo de 20 (vinte) trabalhadores ou fragdo, bem como de
chuveiro, na proporcéo de 1 (uma) unidade para cada grupo de 10
(dez) trabalhadores ou fracdo.”

Foto 6 - Instalagdo Sanitaria com Dois Boxes com Vasos Sanitarios e
apenas uma Pia

110. N&o se constatou a existéncia de vestiarios e alojamentos na obra, a
Construtora mantém parte de uma casa alugada onde existe um computador
com impressora e um bebedouro de uso coletivo.

111. O refeitorio existente possui dimensdes 7,35m x 4m, sendo insuficiente
para atender a quantidade de empregados na hora das refei¢cdes. A obra ndo
possui local exclusivo para o aquecimento de refei¢cdes, lavatorios para
higienizagdo das méaos e bebedouro proximo, conforme demonstrado na foto 7.
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Foto 7 - Falta de Instalacdo para Atender os Operérios no Refeitom

112. A auditoria constatou que € muito precario e inseguro o acesso dos
operérios a construcdo. A NR 18 exige, no item 18.13.4, “a instalacdo de
protecdo contra queda de trabalhadores e projecdo de materiais a partir do
inicio dos servicos necessarios a concretagem da primeira laje”. Essa exigéncia
ndo esta sendo observada, conforme pode ser visto nas fotos 8 a 12.

Foto 8 - Rampa de Acesso Finalizando antes da Laje, com Ferragem do
Vigamento Exposta e Falta de Guarda-Corpo de Protecao
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Foto 9 - Trabalhador Transportando A¢o sobre Tdbuas sem Cabo-g
Seguranca

Foto 10 - Risco de Queda de Material sobre os Operérios, Falta de
Sinaliza¢ao e Isolamento
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Foto 11 - Estocagem Inadequada de Material entre Equipamentos
Movimentacdo de Operarios e Veiculos

Foto 12 - Risco de Queda de Trabalhadores

113. Constatou-se a falta de sinalizacdo na obra para vias onde ha circulacédo
de veiculos e maquinas e em relacdo as ruas do entorno da Ponte, conforme
foto 13.
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Foto 13 - Falta de Sinalizacdo de Segurancga nas Ruas do Entorno

‘ "

Al - Ui

114. Vale ressaltar, que apesar das desconformidades constatadas pela
auditoria, a empresa possui um técnico de seguranca do trabalho presente na
obra, estando em conformidade com o dimensionamento expresso na NR4 -
Servigos Especializados em Engenharia de Seguranca e em Medicina do
Trabalho - SESMT.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
4.0, conforme transcrito abaixo:
4. Aspectos relacionados a execucédo da obra/ 4.1. Desconformidades quanto
as Normas de Seguranca do Trabalho — A fiscalizagdo da obra é de competéncia

do Municipio Convenente e do DER, cabendo ao DER , Vistoria Técnica atestando
a compatibilidade do Projeto com a execucao da obra.

Manifestacdo do Convenente (Prefeitura)

A Prefeitura manifestou-se por meio do Oficio 247/2015, de 23 de Novembro
de 2015, conforme transcrito abaixo:

No tocante as possiveis desconformidades as Normas de Seguranca do Trabalho,
a CGE afirma que “Né&o foi verificada, também, a existéncia do Programa de
CondigBes e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Constru¢cdo — PCMAT,
conforme determina o item 18.3.1.2 da Norma Regulamentadora n°® 18 (NR-18) do
Ministério do Trabalho, que exige a manutencao do PCMAT no local da obra.”

Mais uma vez, nos cabe informar que ndo prosperam os argumentos apresentados,
haja vista que o Programa de Condi¢Ges e Meio Ambiente de Trabalho na Industria
da Construcdo — PCMAT encontrava-se no canteiro de obras, ndo se sabendo por
qgual motivo néo foi apresentado auditores (DOC. 07).

Somente por apego ao debate, revelam-se desarrozoados os argumentos quanto a
observancia das normas referentes as condi¢cdes e meio ambiente de trabalho, ja
que o proprio relatério da CGE informa que “(...) a empresa possui um técnico de
seguranca do trabalho presente na obra, estando em conformidade com o
dimensionamento expresso na NR4 — Servicos Especializados em Engenharia de
Seguranca e Medicina do Trabalho — SESMT".
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Além disso, para a preservacgao da integridade fisica dos trabalhadores, a e
contratou técnico de seguranga para capacitar os operarios que trabalham em
alturas, conforme a NR 45 (DOC. 08), inclusive, a Prefeitura orientou ao técnico de
seguranca fixo da obra que cumprisse as questdes de seguranca.

Analise da CGE

O DER manifestou-se declarando que a competéncia para a fiscalizacdo da
obra cabe ao municipio convenente, estando sob a responsabilidade do DER a
Vistoria Técnica atestando a compatibilidade do Projeto com a execu¢do da
obra.

O Art. 19 da IN Conjunta SEFAZ/SEFAZ/SEPLAN n° 01/2005 responsabiliza o
orgao concedente pela fiscalizagdo do convénio:

“Art.19. A funcdo gerencial fiscalizadora sera exercida pelo
concedente dos recursos, dentro do prazo regulamentar de
execucao e de prestagdo de contas do convénio, assegurando-se
aos agentes qualificados do concedente o poder discricionario de
reorientar acdes e de acatar ou ndo justificativas relacionadas a
eventuais disfun¢es havidas na execucdo, sem prejuizo da acao
do 6rgao de controle interno.”

A auditoria entende que é competéncia do DER exercer a fiscalizacdo do
Convénio de forma sisteméatica, devendo, para isso, realizar vistorias periddicas
na Obra objeto do Convénio para detectar desconformidades na execucao dos
Servigos.

A Prefeitura manifestou-se declarando que o PCMAT encontrava-se no
canteiro de obras, ndo sabendo por qual motivo ndo foi apresentado aos
auditores. Alegou, ainda, que foi contratado um Técnico de Seguranca do
Trabalho para capacitar os operarios, conforme atestado pela propria Auditoria.

A auditoria registra que s6 recebeu o PCMAT através da manifestacdo da
Prefeitura (Processo VIPROC n° 7423727/2015, de 25/11/2015) e reitera que
durante a visita a obra, realizada em 07/08/2015, o referido documento n&o foi
disponibilizado para exame.

Registre-se que o PCMAT da obra de duplicacdo da Ponte da Maravilha foi
realizado em dezembro de 2014 e teve como responsavel técnico o engenheiro
de seguranca do trabalho C****g A*******e \****qg | **g, CREA 1*.***/AP-SE.

Deve-se ressaltar que a presenca de um Técnico de Seguranca do Trabalho na
obra ndo foi suficiente para evitar a ocorréncia de desconformidades em
relacdo as normas de Seguranca do Trabalho, conforme documentacéo feita
por meio de fotografias (fotos 6 a 13), fazendo-se necessario que o técnico
acompanhe e exija o cumprimento das normas.

Manifestacdo Complementar

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 6174521/2016,
conforme transcrito a seguir:

A CGE estabelece como atribuicdo do DER a realizagdo de vistorias periddicas e
nao diarias, conforme estabelecido no § 1° do art. 30 do Decreto n°® 31.621, de
07/11/2014, haja vista que o DER é fiscal do convénio e ndo da obra.
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Andlise da Manifestacdo Complementar

O Art. 1° da Lei Complementar n° 119/2012 definiu novas regras a serem
aplicadas pelos o6rgaos e entidades do Poder Executivo Estadual para a
transferéncia de recursos financeiros para entes publicos, pessoas juridicas de
direito privado e pessoas fisicas, destinada a execu¢do de acbes em parceria,
mediante convénios e instrumentos congéneres.

O Art. 58-A da citada LC n° 119/2012 estabeleceu os prazos para as novas
regras entrarem em vigor. Assim, as etapas de divulgacdo de programas;
cadastramento de parceiros; aprovacao ou selecdo de planos de trabalho; e
celebracdo do instrumento contratual dos convénios, celebrados no periodo de
1° de janeiro a 31 de outubro de 2014, estdo subordinados as seguintes
normas:

a) Lei de Diretrizes Orcamentarias vigente na data da celebracdo do
instrumento; e

b) Decreto Estadual n® 31.406, de 29/01/2014.

Por outro lado, as etapas de execucdo, acompanhamento e fiscalizacdo; e de
prestacdo ou tomada de contas dos convénios, celebrados nesse periodo,
devem segquir:

a) Instrucdo Normativa Conjunta SECON/SEFAZ/SEPLAN n° 01, de
27/01/2005; ou

b) Decreto Estadual n® 28.841, de 27/08/2007 e Instrugdo Normativa
Conjunta SECON/SEFAZ/SEPLAG n° 03, de 16/06/2008, e suas
alteracdes; ou

c) Lei Estadual n® 14.025, de 17/12/2007, e Decreto Estadual n° 29.239, de
17/03/2008.

Como o Convénio n° 014/2014 do DER foi celebrado em 27/06/2014, a etapa
de fiscalizacdo deve observar a regra estabelecida na IN Conjunta
SECON/SEFAZ/SEPLAN n° 01/2005, que, em seu Art. 19, atribui “aos agentes
qualificados do concedente o poder discricionario de reorientar agfes e de
acatar ou nao justificativas relacionadas a eventuais disfungées havidas na
execucao, sem prejuizo da acao do 6rgédo de controle interno”.

Dessa forma, a regra citada na manifestacdo complementar do DER, (Decreto
n°® 31.621/2014), s6 se aplica para os convénios firmados a partir de
01/11/2014. O 81° do Art. 30 desse Decreto, determina que as atividades de
visitar a obra e atestar a execucéo dos servicos devem ser realizadas a cada
90 dias.

Dessa forma, o entendimento do DER sobre a atividade de fiscalizagcdo do
Convénio n°® 014/2014 nédo esta em conformidade com a legislacdo vigente
para o Convénio auditado.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.016 — O Concedente deve,
doravante, observar e exigir o cumprimento das Normas de Seguranca do
Trabalho durante a fiscalizagcdo da obra, exigindo do Convenente a correcao
das desconformidades constatadas.
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4.2 Fiscalizagcédo Atestou Execucéo de Servigcos nao Realizados

115. Compete a fiscalizacdo de obras publicas o controle dos materiais
utilizados, dos recursos humanos envolvidos, dos servigos executados e dos
equipamentos utilizados na execucao dos servicos.

116. A Fiscalizacao deve proceder ao exame rigoroso da medi¢cao dos servigos
concluidos apresentada pela Contratada, de modo a evitar pagamentos
antecipados ou discrepancias entre servigos executados e pagos.

117. A auditoria constatou, na analise da Primeira Prestacdo de Contas Parcial
do Convénio, da 32 Medicéo de Servicos e da visita a obra, que a Fiscalizagédo
atestou servicos que ndo foram executados ou que foram executados em
guantitativos divergentes ao contratado.

118. As principais desconformidades observadas pela auditoria estao
pontuadas no Anexo 2 deste relatorio.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
4.2, conforme transcrito abaixo:

4.2. Fiscalizacdo atestou servicos néo realizados — A fiscalizacdo do DER,
efetuada através do Distrito Operacional, ndo atesta 0s servigos e sim se obra esta
sendo executada de acordo com o projeto aprovado, lembrando que a Fiscalizac&o
do DER j& tinha conhecimento das alteragbes processadas no Projeto original,
tendo assim emitido o Relatério de Vistoria Técnica previsto no art. 30 da Lei
Complementar 119/2012.

Analise da CGE

O DER manifestou-se declarando n&o atestar os servi¢cos executados, mas sim
a conformidade da execugcdo da obra de acordo com o projeto. Também
declarou que j& tinha conhecimento das alteracdes do projeto, emitindo o
Relatdrio de Vistoria Técnica.

Nesse relatorio, emitido em 11/02/2015, pelo eng®. P***g R*****g M*****s do
DER, foi atestado o percentual de execucao da obra em 22,83%, ndo sendo
registrada nenhuma deficiéncia nos servicos executados. O Relatorio também
registrou que a obra estava de acordo com o projeto apresentado.

Enquanto o Relatorio de Vistoria Técnica reconheceu a execucao de 22,83%
dos servicos, a Pestacdo de Contas da 12 Parcela aponta para a realizacao de
30,80% do valor total da obra. Entretanto, o Relat6rio de Vistoria Técnica nao
informou quais o0s servigos constantes das trés medi¢cbes da Prefeitura havia
sido realizados.

Outro aspecto relevante € que o Relatério de Vistoria Técnica ndo constatou
nenhuma das desconformidades pontuadas pela Auditoria no anexo 2,
inclusive com registro fotografico. Isso significa que a vistoria do DER né&o
acompanhou a qualidade dos servicos executados, transferindo essa
responsabilidade exclusivamente para a fiscalizacao da Prefeitura Convenente.

Ademais, o Relatério de Vistoria Técnica do DER n&o reconheceu que o0s
servicos realizados estavam em desacordo com o0 projeto aprovado
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inicialmente, nem conferiu o quantitativo aprovado no projeto c
efetivamente executado.

Manifestacdo Complementar

O DER concordou com a desconformidade constatada.

Recomendacédo n° 080101.01.03.03.142.1015.017 — O Concedente deve
fiscalizar a execucdo da obra, exigindo do Convenente a correcdo de
irregularidades que possam levar ao superfaturamento dos servicos.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.018 — O Concedente deve,
doravante, abster-se de atestar servicos que ndo foram realizados pela
Construtora.

4.3 Ensaios Laboratoriais de Resisténcia do Concreto ndo Seguem as
Especificacdes da NBR 5739/2007

119. A NBR 5739/2007 — Ensaios de Compressao dos Corpos de Prova
Cilindricos traz, em seu item 5.3, que os corpos-de-prova devem ser rompidos
a compressdao em uma idade especifica. Assim, um corpo de prova a ser
rompido aos 7 dias tem uma tolerancia de 6 horas; com 28 dias tem uma
tolerancia de 24 horas. O tempo deve ser contado a partir da hora de
moldagem.

120. Foi verificado na Obra que os corpos de prova sao preparados e curados
na obra e enviados para a cidade do Crato-CE, distante 319Km de
Quixeramobim (cerca de 5 horas de viagem), onde s&o rompidos
demonstrando, assim, uma fragilidade no controle da resisténcia do concreto,
devido ao excesso de tempo decorrido para rompimento e a falta de cuidados
no transporte dos corpos de prova.

121. Foi verificado, também, que alguns corpos de prova imersos na agua ja
estavam com a data de rompimento (7 dias e 28 dias) ultrapassada. Assim
sendo, a Construtora ndo estad cumprindo as especificacdes da NBR 5739/2007
para a realizagdo dos ensaios laboratoriais do concreto utilizado na obra.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
4.3, conforme transcrito abaixo:

4.3. Ensaios laboratoriais de resisténcia do Concreto ndo seguem as
especificagdes da NBR 5739/2007 — A fiscalizagdo do Municipio Convenente
compete 0 acompanhamento diario da obra, sendo responsavel pelo controle da
resisténcia do Concreto, assim notificamos o Municipio para manifestar-se sobre a
matéria, que tempestivamente apresentou justificativa, estando a mesma sendo
analisada por este DER.(doc.02)

Manifestacdo do Convenente (Prefeitura)

A Prefeitura manifestou-se por meio do Oficio 247/2015, de 23 de Novembro
de 2015, conforme transcrito abaixo:
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Ademais, registre-se que € mantido na obra um laboratério fixo para p
moldagem e cura dos corpos de prova, que séo enviados a cidade do Crato — CE
onde sdo submetidos aos ensaios de compressdo. Os corpos de prova somente
sdo transportados apos atingirem o tempo de cada ensaio, no caso em andlise, 07
e 28 dias, que obtiveram resultados satisfatérios para os rompimentos. Estamos
encaminhando relatérios de ensaio mais recentes fornecidos pela empresa que
acompanha o controle tecnoldgico da obra. (DOC. 06).

Analise da CGE

O DER manifestou-se declarando ter notificado o Municipio.

A Prefeitura apresentou manifestacdo, por meio do Oficio N° 247/2015,
encaminhando o Relatério de Ensaio (DOC. 06) elaborado pela empresa
CONTROLTEC Eng. Ltda., em 28/10/2015, que se refere ao resultado dos
ensaios de compressao para 0s corpos de prova. A manifestagéo cita, ainda,
gue os corpos de prova sao enviados a cidade do Crato-CE apos atingirem o
tempo de cada ensaio, de 7 e 28 dias.

A Inconsisténcia apontada pela Auditoria € que encontrou corpos de prova
imersos na agua, com data de rompimento ultrapassada, demonstrando falha
no controle da resisténcia do concreto.

A auditoria também constatou que o envio das amostras para a Cidade do
Crato, a uma distancia 319 Km, pode prejudicar a realizacdo dos ensaios
devido ao tempo gasto no deslocamento.

Manifestacdo Complementar

O DER manifestou-se, novamente, por meio do Processo VIPROC N°.
6174521/2016, conforme transcrito a seguir:

O Municipio de Quixeramobim, através do oficio n® 247/2015, datado de
23/11/2015, apresenta um documento, onde apresenta o Controle
Tecnolégico do Concreto, realizado pela empresa Controltec Engenharia
Ltda. (doc. 02). Os resultados enviados estdo compreendidos entre os dias
02/07/2015 e 31/08/2015, neles n&o encontramos nenhum valor para o FCk
inferior a 30,0 MPa. Além de apresentarem os resultados do FCk séo
identificados os tipos de peca concretada, horério da concretagem, data de
moldagem e idade de rompimento do par de corpos de prova para cada
peca concretada.

Realmente os Ensaios de Compressédo dos Corpos de Prova Cilindricos ndo
foram realizados de acordo com a NBR 5739/2007, no entanto, mesmo com
o relatado por esta auditoria da CGE, que retrata a logistica para a
moldagem, imersdo em tanque com 4gua e o transporte para rompimento
dos mesmos a 319 Km de distancia da obra, na cidade do Crato e com a
pequena amostra de resultados conhecidos podemos afirmar que estes
resultados sao satisfatérios.

Andlise da Manifestacdo Complementar

O doc. 2, anexo a nova manifestacdo do DER, apresentou o controle
tecnologico do concreto realizado pela empresa Controltec Eng. Ltda. em
diversas pecas da estrutura da Ponte Maravilha.

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado

CGE/CAINT




Rel. N° 080101.01.03.03.142.1015

Convénio n° 014/2014 — DER (Duplicacao da Ponte Maravilha em Quixeramobim) Fls.

O periodo dos testes de concreto apresentados abrangem o perio
novembro de 2014 a julho de 2016. Os resultados obtidos com os corpos de
prova atenderam as especificacbes exigidas pelo projeto estrutural para a
resisténcia do concreto (Fck) aos 28 dias.

Entretanto, a propria manifestacdo reconheceu que o0s ensaios ndo foram
realizados de acordo com a NBR 5739/2007. Ressalte-se que a obra d’arte da
Ponte Maravilha exige rigor da fiscalizagcdo do DER, a fim de evitar acidentes
com a obra que comprometam a atuacdo do Estado na aplicacdo do recurso
publico.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.019 — O Concedente deve
fiscalizar a execucdo dos servigos, atentando para o cumprimento das Normas
da Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT).

5. CONSTATACOES RELACIONADAS A MEDICOES E A
PAGAMENTOS

5.1 Obra Apresenta Superfaturamento

122. O exame realizado pela auditoria na Primeira Prestacdo de Contas Parcial
do Convénio, na 32 Medicdo de Pagamento e na visita & obra, constatou que
houve Superfaturamento na execucdo dos servicos de construcdo da Ponte
Maravilha.

123. As irregularidades relativas a medi¢gbes e a pagamentos caracterizam-se
por:

e medicdo de quantidades de servigcos superiores as efetivamente
executadas/fornecidas:

e alteracdo qualitativa dos insumos (equipamentos e materiais)
utilizados na execucao de servico, em relacdo aos especificados na
composicao de custos unitarios;

e pagamentos de servicos com precos manifestadamente superiores
aos praticados no mercado ou incompativeis com os constantes da
tabela referencial de precos;

e pagamentos antecipados n&o previstos no edital de licitagao.

124. O superfaturamento é caracterizado pelo dano causado ao erario quando
ocorre a medi¢cdo ou o pagamento de servicos em valores superiores aos devidos.

5.1.1. Superfaturamento por Quantidade

125. Segundo a Orientacdo Técnica n°® 05/2012 do IBRAOP, que rege a
apuracao do sobrepreco e do superfaturamento em obras publicas, tem-se que a
analise de orgcamentos e precos paradigmas deve verificar entre outros aspectos
a adequacao dos quantitativos de servicos orcados frente aos quantitativos
levantados a partir dos projetos da obra e a adequacéo dos quantitativos medidos
frente aos executados, de modo a analisar a ocorréncia de Superfaturamento por
guantidade.

126. A Lein®4.320/1964, no Art. 63, estabelece que o pagamento de despesa s6
pode ser efetuado apos regular liquidacao, tendo por base:
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“Art. 63. A liqguidacdo da despesa consiste na verifica
direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e
documentos comprobatdérios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| - a origem e 0 objeto do que se deve pagar;

Il - aimportancia exata a pagar;

Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a
obrigacgéo.

[...]

8§ 2° A liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou
servicos prestados tera por base:

[...]
lll - os comprovantes da entrega de material ou da prestacao
efetiva do servico.” (grifos nossos).

127. O TCU tem se manifestado sobre a antecipa¢do de medicao de servigos
ndo realizados, conforme se observa no Acordédo 648/2005-Plenario:

“Observe, nas medicdes realizadas, a realidade dos servicgos,
obras e/ou fornecimentos, abstendo-se de computar itens ainda
ndo realizados ou postergar a afericdo de itens j& realizados
e/ou cumpridos, nos termos do art. 73 da Lei 8.666/1993.”

128. A medicdo de quantidade de servicos superiores as efetivamente
executadas pode ensejar o pagamento antecipado, ato irregular, que ja foi
julgado pelo TCU no Acoérdao 1442/2003 - Primeira Camara, no qual menciona:

“[...] Ordinariamente o pagamento feito pela Administracdo é
devido somente apdés o cumprimento da obrigacdo pelo
particular.”

129. Diante disto, a Administracdo sO pode efetuar o pagamento de uma
despesa ap0s a comprovacdo de execugcdo dos servi¢cos, ou seja, depois do
fiscal da obra comprovar que os servicos foram devidamente executados, em
termos quantitativos e qualitativos.

130. Cabe ao fiscal atestar que a execucdo da obra foi realizada em absoluta
conformidade com o projeto e as especificagbes técnicas. Assim, caso haja
pagamento por servigcos executados em desconformidade com o projeto, que
ensejem superfaturamento por servicos ndo executados ou executados com
gualidade inadequada, o fiscal podera vir a ser responsabilizado.

131. No intuito de averiguar e obter informac¢es quanto ao acompanhamento
dos servicos executados, a equipe de auditoria realizou uma visita in loco a
obra, no periodo de 05 a 07/08/2015.

132. A auditoria utilizou a 32 Medicdo de Pagamento, apresentada na
Prestacdo de Contas Parcial, para avaliar se os servicos medidos foram
efetivamente executados, bem como se a qualidade desses servigos estava de
acordo com o projeto e com as especificacdes técnicas.

133. Confrontou-se, também, os valores medidos e acumulados até a 32
Medicdo com os valores do orcamento, obtendo-se o valor dos servigos
medidos e ndo executados, conforme a tabela 7.
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134. O Memorial de Célculo que demonstra os calculos realizados
auditoria para compor as quantidades utilizadas na tabela 7, e que dao origem
ao valor calculado do superfaturamento, esta apresentado no anexo 4 deste
relatorio.

135. Em relagéo ao item “1.2.3 — Fossa Sumidouro para Barracao”, a Auditoria
nao considerou a sua execucéo, tendo em vista a ndo adequacéo aos padroes
técnicos adotados pela SEINFRA.

136. O item “6.1 — Projeto, Sondagem, Célculo Estrutural, Quadro de Cubacé&o
e Planilha” foi contabilizado no superfaturamento, pelo fato de os servicos
referentes ao item terem sido executados em data anterior a Celebracdo do
Convénio.
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Tabela 7 — Servicos Medidos em Quantidade Superior ao Executa

CGE/CAINT
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Preco Quant. Quant. Quant. Valor dos
ttem | coD Descricio Und Quant. Unitégrio Medida até | Medida p/| Medida N | Servicos N
’ ¢ " | Contrato (A) 32 Medic¢do | Auditoria | Executada | Executados
(B) © D=(B-C) (Ax D)
1 Instal_agao daobra- 80.178.28
canteiro de obra
11 Construgao canteiro 78.676,58
1.1.1|C0371 5532"2“ paraescritorio |-\ 500  7.905,10 5,00 1,35 3,65 28.839,65
1.1.1|C2946 |Sanitarios e chuveiros M2 80,00 186,90 80,00 7,35 72,65 13.578,29
1.1.2|C2936 |Refeitérios M2 150,00 244,40 150,00 29,40 120,60 29.474,64
Cercac/ estacas de
1.1.3|C0739 [madeira - 8 fios de arame| M 400,00 16,96 400,00 0,00 400,00 6.784,00
farpado
1.2 Instalagbes provisorias 1.501,70
1.2.3|Cc1622 [F0SSaSumidouropara | 1,000  1.501,70 1,00 0,00 1,00 1.501,70
barracao
2 Infra estrutura 1.504.146,58
2.2 |c4151 ég%%d”ra de ago CA KG | 16.962,48 6,81 16.962,48| 3.369,60] 13.592,88|  92.567,51
€836 Concreto nao estrutural
2.4 |C1603 reparo manual M3 6,64 490,31 6,64 6,40 0,24 117,67
c2537 [P'€P
Concreto ciclépico fck 15
2.5 |C0830 [MPA com agregado M3 9,60 388,31 9,60 0,00 9,60 3.727,78
adquirido
Forma plana chapa
2.6 |C1405 [compensada resinada, M2 344,16 117,63 344,16 252,16 92,00 10.821,96
esp.= 12mm util. 3 x
Escavacéo a fogo
2.7 |C2778 |(escavacdo de material M3 931,39 524,40 931,39 756,36 175,03 91.785,73
de 3a. CAT afrio)
Regulariza¢ao de fundo
2.9 |C2990 |de cavas (regularizagao M2 288,65 0,15 288,65 0,00 288,65 43,30
de taludes)
Aterro c/compactacao
2.10 {C0330 |manual s/controle, mat. M3 887,02 62,60 887,02 0,00 887,02 55.527,45
c/aquisicéo
Aterro c/compactacao
2.11|C0328 |mecéanica e controle, M3 129,15 60,39 129,15 0,00 129,15 7.799,37
mat. de aquisi¢cao
2.13 |ca703 |EStaca hélice continua M | 3.888,00 236,48  2.721,60| 1.280,000  1.441,60] 340.909,57
monitorada d=600mm
C0842 |Concreto p/vibr., fck 20
2.15|C1603 [MPa com agregado M3 1.099,31 473,83 769,52 0,00 769,52 364.621,66
C2537 |adquirido
2.16 |C4151 ég%%d”ra de ago CA KG |132.796,8( 6,81 92.957,76| 14.217,00] 78.740,76| 536.224,58
6 Projeto 243.525,00
CXXX Projeto, sondagem,
6.1 N calculo estrutural, quadro| UN 1,00 243.525,00 1,00 0,00 1,00 243.525,00
de cubacgao e planilha
TOTAL 1.827.849,80

137. Constatou-se que os servicos medidos em quantidades superiores aos
executados ou ndo executados, apresentados na tabela 7, totalizam um
superfaturamento por quantidade no valor de R$1.827.849,85.
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5.1.2. Superfaturamento por Pre¢cos Excessivos

138. O superfaturamento por precos excessivos ocorre quando ha o
pagamento de servicos com precos manifestadamente superiores aos
praticados no mercado ou incompativeis com o0s constantes da tabela
referencial de precos.

139. No item 2.8, deste relatério, verificou-se que houve sobrepreco em
relagdo ao orgcamento aprovado do Convénio. Entre as causas identificadas
observou-se o sobrepreco por preco excessivo no servico de “Locacao Local
de Cimbramento Metalico”, no valor de R$2.158.651,70.

140. Desse montante foi medido e pago a Construtora, até a 3% Medicéo, o
valor correspondente a R$107.913,78, 0 que caracteriza um superfaturamento
por preco excessivo, conforme se identifica na tabela 8.

Tabela 8 — Superfaturamento por Preco Excessivo

ﬁg;gté Preco Unit. | Preco Unit. Dif. vr
Item | Cobd. Descrigao Servico até a 32 Prefeitura |Tab. SEINFRA| Preco Sobre .re o
45" | (BDI=25%) | (BDI=25%) | Unit. pree
Medicao
3 Meso Estrutura 107.931,02
3.4 | c3470 | Locacdolocalde | ge) g3 | 14378 18,57 12521 | 107.931,02
Cimbramento Metalico

5.1.3. Superfaturamento por BDI Superestimado

141. Foi adotado no Contrato um BDI de 25%, superior ao limite maximo de
24,23%, permitido na Portaria n° 101/2014 da SEINFRA, tem-se, assim, uma
diferenca de 0,77% (25% - 24,23%) que gerou um sobrepreco de R$85.240,98,
conforme demonstrado anteriormente no item 2.8 deste relatério.

142. O valor medido e pago a Construtora, até a 32 Medicdo, foi de
R$3.406.697,69, de forma que até essa medicdo observou-se um
superfaturamento por BDI superestimado de R$26.231,57 (0,77% de
3.406.697,69).

143. O superfaturamento total, referente a 12 Parcela do Convénio, € obtido
somando-se as parcelas de superfaturamento ocasionado por quantidade, por
precos excessivos e por BDI superestimado. Dessa forma, encontra-se o valor
de R$1.961.995,20, o que representa 57,59 % da Primeira Parcela do
Convénio.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
5.0, conforme transcrito abaixo:

5. Constatacbes relacionados a medicdo e pagamento/5.1.1.
Superfaturamento por quantidades/5.1.2. Superfaturamento por precos
excessivos/5.1.3. Superfaturamento por BDI Superestimado — O DER esta
revendo a analise da prestacdo de contas, tendo notificado o Municipio, para
garantir o contraditorio e a ampla defesa, sobre os questionamentos apresentados
pela Auditoria em relagdo a medicdo e pagamentos, tdo logo concluido sera
encaminhado a esta CGE.
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Manifestacdo do Convenente (Prefeitura)

A Prefeitura manifestou-se por meio do Oficio 247/2015, de 23 de Novembro
de 2015, conforme transcrito abaixo:

Todavia, necessario se faz trazer aos autos que foram realizadas trés medigoes,
totalizando o montante de R$3.046.697,69 que, inclusive, teve a prestacdo de
contas aprovadas por este Departamento.

Destarte, ndo se pode de perder de vista que mesmo estando ha quase 12 meses
sem a contraprestacdo pelos servicos executados e, ainda havendo programacéo
financeira do custeio da obra para o0 més de maio de 2016, a empresa contratada
permaneceu cumprindo as obrigacdes que lhe foram impostas no contrato.

Por oportuno, apesar das conclusdes apontadas pela Controladoria e Ouvidoria
Geral do Estado que limitaram-se a considerar apenas os aspectos financeiros,
esta Prefeitura realizou fiscalizagdo in loco, constatando, de maneira clara e
evidente, que o atual estadgio da obra é consideravelmente superior ao valor
repassado a empresa, ndo se vislumbrando, portanto, qualquer prejuizo ao eréario
ou acarretamento de vantagens a terceiros.

Quanto ao BDI, informa-se que os limites estabelecidos pelo Acérddo n° 2622/2013,
ndo contemplam a Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta, sendo todos
0S pregos unitarios conveniados correspondem a tabela da SEINFRA N° 22 com
desoneracdo. Posto isto, verifica-se a possibilidade de elevacdo dos limites
estabelecidos no Acorddo, tendo em vista a necessidade de aplicacdo do
percentual de 2% sobre os tributos contidos na formula de célculo do BDI.

O Tribunal de Contas da Unido, notadamente, quanto as Orientagfes para
elaboracéo de planilhas orgamentérias de obras publicas, assim explica:

“A Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB) refere-
se a nova sistematica de recolhimento da contribuicdo previdenciaria
criada pela Unido para desonerar a folha de salarios de diversas
atividades econfmicas, em substituicdo a contribuigdo previdenciaria
sobre a folha de pagamentos. Objetiva-se fomentar os investimentos
produtivos e dinamizar o nivel de atividade em setores relevantes da
economia nacional.

Com essas medidas, somente aplicaveis as obras desoneradas, a
base de calculo da contribuicdo previdenciaria patronal, que era de
20% sobre a folha de pagamento, foi substituida pelo percentual de
2% aplicado sobre o valor da receita bruta (compreende a receita
decorrente da venda de bens nas operacdes de conta prépria, a
receita decorrente da prestacdo de servicos e o resultado auferido
nas operacgdes de conta alheia, excluidas as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos).

Com relacéo a esse assunto, o Acérdao 2.293/2013 — Plenario trouxe
0 seguinte entendimento:

9.2.1. inobservancia, a época da elaboracao do orgcamento da obra,
da Lei 12.844/2013, que alterou o art. 7° da Lei 12.546/2011 - a
impactar nos custos das empresas da construgcao civil nas areas de
construcdo de edificios; instalagbes elétricas, hidraulicas e outras
instalacdes em construcdes; obras de acabamento e outros servigos
especializados de construcdo - especificamente quanto a
desoneracédo do INSS nos encargos sociais sobre a méo de obra e
qguanto a criacao da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Renda Bruta
(CPRB), a onerar o BDI em 2%; (grifo acrescido).

Considere, a titulo de exemplo, um BDI de 23,86% composto pelas
seguintes parcelas: 5% de administracdo central, 1% de riscos e
imprevistos, 1% de despesas financeiras, 8% de taxa de
remuneracéo, 0,65% de PIS, 3% de Cofins e 3% de ISS.
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Utilizando a equacdo de calculo de BDI acolhida pelo
2.622/2013 — Plenério, a incidéncia de uma taxa adicional de 2% de
CPRB resultard em uma nova taxa de BDI de 26,57%. Ou seja, o
novo tributo de 2% resultou no incremento de 2,71% no preco de
venda.”
Destarte, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade quanto a utilizacdo de BDI no
percentual de 25%.

Neste passo, considerando o disposto no Decreto Estadual n°® 29.918/2009, que
dentre outras providéncias, dispfe sobre a execucdo de despesas relativas as
obras publicas do Governo do Estado, notadamente, o art. 4°, efetivar-se-do as
compensacdes/ajustes necessérios para a adequagdo e de forma a eliminar
qualquer prejuizo ao erario, bem como sera instaurado processo administrativo
disciplinar para a apuracéo das responsabilidades.

Analise da CGE

O DER manifestou-se declarando estar revendo a prestacao de contas e de ter
notificado o Municipio a manifestar-se sobre os questionamentos apresentados
pela Auditoria em relacdo a medi¢do e pagamentos. Tao logo seja concluida a
revisdo encaminhara o resultado a CGE.

A Prefeitura apresentou reposta, por meio do Oficio N° 247/2015, afirmando
que a Prestacdo de Contas da Primeira Parcela, no valor de R$3.046.697,69,
foi aprovada pelo DER e que o estagio da obra é superior ao valor repassado a
empresa, nao vislumbrando qualquer prejuizo ao erario ou acarretamento de
vantagens a terceiros.

Apesar da manifestacdo da Prefeitura afirmar que o valor aplicado na obra é
superior ao recebido na liberagdo da Primeira Parcela do Convénio, isso n&o
justifica o fato de terem sido medidos servigos com quantidades superiores ao
efetivamente executado, itens em desacordo com o0 projeto apresentado e
aprovado, e precos superiores ao da tabela de referéncia, bem como a
utilizagdo de um BDI calculado de forma errada.

Com relacéo a utilizagdo de um BDI de 25%, a Prefeitura afirmou que é devido
a necessidade de aplicacdo do percentual de 2% para compor a parcela da
Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita Bruta, uma vez que utiliza a
desoneracdo na folha de pagamentos. Assim, o BDI utilizado de 25% né&o
representa ilegalidade.

A auditoria verificou que no calculo do BDI utilizado pela Construtora (a fls 428
do Processo de Licitacdo), constava a parcela de 2% referente a CPRB na
parcela de Tributos.

Entretanto, a Construtora ndo utilizou a forma de calculo correta para a
obtencdo do percentual de 25% para o BDI da obra. A utilizacdo da formula
para o Célculo do BDI, conforme orientagcdo do Acérdao 2622/2013 — TCU —
Plenério, se obtém o valor de 28,42% para o BDI.

De fato, a Portaria n°® 101/2014 da SEINFRA se aplica a obras de construcdo
de rodovias e ferrovias (inclusive construgdo de pontes) aplicavel as empresas
gue ndo estado sujeitas a desoneracado da folha de pagamento.

Assim, a auditoria aceita a justificativa apresentada pela Prefeitura para o
calculo do BDI, devendo ser retirado do célculo do superfaturamento total de
R$1.961.995,20 o valor correspondente a R$26.231,57, relativo ao BDI.
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Dessa forma, a auditoria considera que as justificativas apresentadas pel
e pela Prefeitura ndo esclarecem as constatacoes levantadas em relagéo ao
Superfaturamento por Quantidade e por Precos Excessivos.

Manifestacdo Complementar

O DER manifestou-se, novamente, por meio do Processo VIPROC N°.
6174521/2016, conforme transcrito a seguir:

Os valores serdo deduzidos nas proximas liberacdes haja vista que somente foram
liberadas duas parcelas, sendo a primeira no valor de R$3.406.687,60 e a 22
parcela no valor de R$1.305.028,31.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.020 — O Concedente deve
abster-se de aceitar medi¢cbes de servicos ndo executados ou de itens néo
fornecidos, em atendimento ao disposto no Art. 63, da Lei Federal n°
4.320/1964.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.021 — O Concedente deve
exigir do Convenente a apresentacdo de um orcamento definitivo para a
duplicacdo da Ponte da Maravilha.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.022 — O Concedente deve
providenciar o aditamento do valor do Convénio, com base no novo orgamento
para execugédo da obra.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.023 — O Concedente deve
exigir do Convenente o ressarcimento dos valores superfaturados.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.024 — O Concedente deve,
depois de esgotadas as medidas cabiveis no ambito administrativo, instaurar o
devido procedimento de Tomada de Contas Especial, caso ndo ocorra o
ressarcimento dos recursos pagos indevidamente.

6. ASPECTOS RELACIONADOS A PRESTACAO DE CONTAS
PARCIAL DO CONVENIO

6.1 Prestacédo de Contas Aprovada sem o Aporte da Contrapartida

144. Por meio da andlise da documentacdo apresentada pelo DER, constatou-
se que a Prestacdo de Contas referente a Primeira parcela do Convénio n°
014/2014 foi encaminhada pelo convenente em dois processos: VIPROC n°
6252616/2014, de 23/09/2014, e VIPROC n° 0609442/2015, de 30/01/2015.

145. De acordo com o Art. 58-A da LC n° 119/2012, “os convénios e
instrumentos congéneres, celebrados no periodo de 1° de janeiro a 31 de
outubro de 2014, estdo subordinados, até o final da sua vigéncia, as seguintes
normas”:

“Il — para as etapas estabelecidas nos incisos V e VI do art. 3°
desta Lei Complementar:

a) Instrugdo Normativa Conjunta SECON-SEFAZ-SEPLAN
n°1, de 27 de janeiro de 2005; ou
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b) Decreto Estadual n° 28.841, de 27 de agosto de
Instrugdo Normativa Conjunta SECON-SEFAZ-SEPLAG nO 3,
de 16 de junho de 2008, e suas alteragdes; ou

c) Lei Estadual n® 14.025, de 17 de dezembro de 2007, e
Decreto Estadual n°® 29.239, de 17 de marco de 2008.” (grifo
Nosso)

146. O Art. 26 da IN Conjunta SECON/SEFAZ/SEPLAN n° 01/2005 estabelece
que:

“A prestacdo de contas parcial é aquela pertinente a cada
uma das parcelas liberadas anteriormente a parcela final,
devendo ser apresentada no prazo de até 60 dias apés
cada liberacéo de recursos ....” (grifos nossos)

147. A liberacéo da 12 parcela de recurso do Convénio n® 014/2014 ocorreu em
03/07/2014, logo, a prestacdo de contas parcial deveria ter sido apresentada
até 01/09/2014.

148. A auditoria constatou que a Prestacdo de Contas Parcial referente a 12
parcela foi encaminhada com atraso pela Prefeitura de Quixeramobim, por
meio do processo VIPROC n° 6252616/2014, recebido em 23/09/2014,
descumprindo o disposto no Art. 26 da citada Instru¢cdo Normativa.

149. A referida Prestacdo de Contas foi analisada pela Auditoria Interna do
DER (AUDIT), que emitiu Folha de Despacho, em 26/09/2014, informando ao
Diretor Financeiro que a Prestacdo de Contas ndo havia sido aprovada e
solicitando que a Prefeitura de Quixeramobim fosse notificada para apresentar,
no prazo de 30 dias, a documentacdo comprobatdria da execucdo dos
Servigos, caso contrario seria feita a inscricdo da inadimpléncia no SACC e a
Instauracédo de Tomada de Contas Especial.

150. Em 30/01/2015, a Prefeitura encaminhou pela segunda vez, por meio do
VIPROC n° 0609442/2015, a prestacdo de contas referente a 12 parcela do
Convénio.

151. A nova Prestacdo de Contas foi analisada e reprovada pela auditoria
interna do DER, tendo sido constatada as seguintes desconformidades: falta de
aporte da contrapartida; auséncia de ART da Execucao da Obra; auséncia do
Relatorio de Vistoria Técnica da Obra emitido pelo DER (Art. 10, Inc. VII da IN
conjunta 01/2005); e auséncia do relatério fotogréfico.

152. Por meio do Oficio n°® 224/15, de 04/02/2015, a Prefeitura justificou, no
gue se refere ao aporte do valor da contrapartida, que ha um acordo entre o
Prefeito de Quixeramobim e o Governador do Estado do Cearda, para que o
aporte da contrapartida seja feita ao final do processo, custeando as Ultimas
medicOes da obra, tendo em vista 0 municipio estar passando por dificuldades
e solicitou a aprovacdo da prestacdo de contas. Em anexo, envia 0S
documentos relacionados as demais desconformidades relatadas pela auditoria
interna do DER.

153. Em despacho constante do Processo VIPROC 1433887/2015, a AUDIT
considera que a Prestacdo de Contas atende, parcialmente, a IN Conjunta
SECON/SEFAZ/SEPLAN n°. 01/2005 e a Lei Complementar n°. 119/2012 e
sugere a aprovacdo da Prestacdo de Contas Parcial do Convénio. Ressalta,
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ainda, que o municipio de Quixeramobim encontra-se em situaca
EMERGENCIA, conforme Decreto Estadual n°. 31.475/2014.

154. Outro despacho da auditoria interna do DER, de 11/03/2015, conclui que
foram atendidas as desconformidades e sugere a aprovacao da Prestagcédo de
Contas. O despacho da AUDIT informa, ainda, que tinha conhecimento da
negociacdo entre a Prefeitura e o Governo do Estado do Ceara sobre a
contrapartida de recursos, desde o exercicio de 2014, razdo pela qual a AUDIT
ficou aguardando a decisdo superior, ndo levando em conta, para efeito de
aprovacao, o fato de ndo ter havido o aporte da contrapartida correspondente a
12 Parcela.

155. No entanto, a equipe de auditoria ressalta que o DER nao apresentou
nenhum documento que comprovasse a negociacao entre a Prefeitura e o
Governo do Estado sobre o aporte da contrapartida no final da obra. Mesmo
gue houvesse alguma tratativa nesse sentido, ap6s uma andlise juridica acerca
da possibilidade, essa deveria ser formalizada por meio de termo aditivo ao
Convénio, com as correspondentes alteracdes do Plano de Trabalho e do
cronograma de desembolso dos recursos.

Manifestacdo do Auditado (DER)

O DER manifestou-se por meio do Processo VIPROC N°. 7483290/2015, item
6.0, conforme transcrito abaixo:

6. Aspectos relacionados a prestagdo de contas parcial do Convénio/ 6.1.
Prestacdo de contas aprovadas sem o aporte da Contrapartida — Cumpre-nos
esclarecer que a negociagdo mencionada entre o Estado e o Municipio, refere-se a
decretacdo do Emergéncia e sua manuntencdo, o que efetivamente ocorreu,
conforme Portaria n® 147, de 22/05/2014 e Decreto n° 31.475, de 08 de maio de
2014, e nos termos do art. 57 § 3° da Lei n° 15.674, de 31/07/2014, o que
SUSPENDE A OBRIGATORIEDADE DE CONTRAPARTIDA PARA OS
MUNICIPIO QUE SE ENCONTREM EM ESTADO DE EMERGENCIA.

No que diz respeito ao lapso temporal entre o recebimento da 12 parcela do
Convénio e a prestagédo de contas, esclarecemos que o Municipio em 16/09/2014
oficiou a0 DER o0 atraso no processo licitatério e 0 consequente atraso no
cronograma fisico da obra, tendo solicitado prorrogacéo do prazo do Convénio por
mais 180 (cento e oitenta) dias, o que foi deferido e firmado o 1° Aditivo ao
Convénio (doc. 03).

Analise da CGE

O DER manifestou-se declarando que o municipio encontra-se em situacao de
emergéncia, suspendendo a obrigatoriedade do aporte de contrapartida,
utilizando como fundamentacgéo a Portaria n® 147 de 22/05/2014, o Decreto n°
31.475, de 08/05/2014, e o art. 57 da Lei n° 15.674, de 31/07/2014.

Vale registrar que o Convénio foi celebrado em 27/06/2014, ndo cabendo a
aplicacdo da Lei n°® 15.674, de 31/07/2014. Essa lei dispbe sobre as diretrizes
para elaboragéo e execucado da Lei Orgcamentéaria para o exercicio de 2015.

A Portaria n°® 147, de 22/05/2014, reconheceu situacdo de emergéncia por
procedimento sumério em municipios do Estado do Cear4 e o Decreto n°
31.475, de 08/05/2014, declarou situagcdo anormal, caracterizada como
situacdo de emergéncia, as areas dos municipios do estado do Cearé afetadas
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pela Seca (inclusive o Municipio de Quixeramobim). Ambas ndo suspen
obrigatoriedade de contrapartida para o Convénio.

Entretanto, o 83°, do Art. 57, da Lei de Diretrizes Orgcamentarias de 2014 (Lei n°
15.406, de 25/07/2013), estabeleceu que “a exigéncia da contrapartida prevista
no caput ndo se aplica a municipios que se encontrarem em situacdo de
emergéncia ou calamidade publica, formalmente reconhecida durante o
periodo que essa subsistir”.

Assim, a auditoria aceita a justificativa apresentada pelo DER de que nédo ha
obrigatoriedade de aporte da contrapartida, enquanto persistir o estado de
emergéncia do municipio, conforme estabelecido na LDO vigente em 2014.
Entretanto, ultrapassado o periodo de emergéncia o DER deve cobrar, de
imediato, o aporte da contrapartida pela Prefeitura de Quixeramobim.

Por outro lado, a suspensao do aporte da contrapartida financeira por parte do
convenente pode prejudicar o andamento da obra, cabendo ao DER rever,
juntamente com a Prefeitura, os cronogramas de desembolso e de execucgao
dos servicos da Ponte da Maravilha, adequando-os a essa nova situagao de
restricao financeira.

Com relagdo ao lapso temporal para apresentacdo da Prestacdo de Contas
Parcial da 12 Parcela, o DER reconheceu que o municipio oficializou o atraso
no processo licitatério e 0 consequente atraso no cronograma fisico da obra,
bem como firmou aditivo de prazo ao Convénio.

Ressalte-se que a IN Conjunta SECON/SEFAZ/SEPLAN n° 01/2005 néo faz
nenhuma ressalva ao nao cumprimento do prazo de 60 dias para a
apresentacdo da Prestacéo de Contas.

Manifestacdo Complementar

O DER reconheceu as desconformidades constatadas.

Reitera-se a Recomendacéo n°. 080101.01.03.03.142.1015.002, no sentido de
o Concedente cobrar o cumprimento da contrapartida pelo Convenente
imediatamente apos o fim da situagdo de emergéncia.

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.025 — O Concedente deve,
doravante, cobrar a apresentacédo da Prestacdo de Contas pelo Convenente,
tomando as devidas medidas de notificagdo e instauragcdo de Tomada de
Contas Especial quando ocorrer o descumprimento desse prazo.

7. Manifestacéo da Prefeitura Enviada fora do Prazo

156. Em 16/03/2016, por meio do Oficio n° 130/DER-SUPER/2016, de
16/02/2016, o DER enviou a CGE o Processo n® 7423727/2015, no qual a
Prefeitura Municipal de Quixeramobim apresenta a regularizagao da prestacao
de contas do Convénio n° 014/2014.

157. O exame da documentacdo demonstrou que a maior parte da
manifestagdo do Convenente ja tinha sido encaminhada pelo DER e analisada
por esta auditoria durante a elaboracdo deste relatorio. A manifestacdo e os
documentos anexos fazem parte do Oficio n°® 247/2015 da Prefeitura, na data
de 23/11/2015.

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado



Rel. N° 080101.01.03.03.142.1015
Convénio n° 014/2014 — DER (Duplicacao da Ponte Maravilha em Quixeramobim)

CGE/CAINT
Fls.

158. Restou a auditoria examinar parte do material novo enviado

hY

Prefeitura por meio do Oficio n° 267/2015, de 14/12/2015. Nesse oficio o
Convenente apensou a seguinte documentacao:

1)

2)

3)

Planilha de medigbes corrigidas, conforme replanilhamento de
Servicgos;

Plano de Trabalho atualizado para que seja providenciado aditivo ao
conveénio;

Cépia do aditivo que contempla o replanilhamento.

159. Isto posto, serdo examinadas, a seguir, as novas informacdes enviadas
pela Prefeitura:

7.1 Novas Planilhas de Medi¢ao Modificam Or¢camento da Obra

160. A Prefeitura enviou trés boletins de medicdo parcial dos servigos
executados pela Construtora Coral, totalizando R$3.406.697,69. Comparando-
se esses boletins de medigdo com os enviados anteriormente pela Prefeitura,
na prestacdo de contas da 12 parcela do Convénio n° 014/2014 (Processo
VIPROC 0609442/2015, de 30/01/2015), constatou-se que:

a)

b)

d)

o valor de cada um dos trés boletins de medicdo s&o iguais aos
enviados anteriormente, totalizando R$3.406.697,69;

os boletins de medi¢cdo encaminhados na 12 prestacdo de contas tém
as seguintes datas de emiss&o: 1° boletim de medigdo — 20/09/2014;
2° boletim — 27/10/2014; e 3° boletim — 28/11/2014. Agora, todos o0s
boletins de medigcdo encaminhados na nova manifestacdo tém a
mesma data de 14/12/2014,

o valor total da obra nos boletins enviados com a prestacéo de contas
da 12 parcela é de R$11.062.466,49, enquanto nos boletins apensos a
nova manifestacdo o valor total da obra foi reduzido para
R$8.728.325.30;

os itens de servigos contratados foram substancialmente modificados
na planilha de medicdo, o que explica a mudanca no valor da obra.
Constatou-se que houve mudancas nos seguintes itens de servigos:

Instalac&o da Obra — redugé@o no quantitativo do barracéo, sanitarios
e chuveiros e refeitorios, além da retirada do item de cercas
provisorias;
Instalac8es Provisérias — redugdo do custo unitario do item fossa e
sumidouro;

Infraestrutura — reducdo do quantitativo dos itens agco CA-50 e CA-
60, concreto estrutural, concreto nao estrutural, formas, escavacao a
fogo controlado, escavacdo manual e regularizacdo de fundo de
cavas, além de mudanca do item fornecimento e cravagéo de estaca
Hélice por estaca Raiz e a retirada do item de concreto estrutural de
20 MPa;

Meso Estrutura — redugdo do quantitativo dos itens de concreto
estrutural de 30 MPa, aco CA-50 e CA-60 e de formas, além do
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aumento do quantitativo e reducdo do custo unitario do cimbra
metalico;

Superestrutura — elevagdo do quantitativo dos itens de concreto
estrutural de 30 MPa, aco CA-50 e CA-60, formas e de aparelho de
apoio em borracha Neopreme;

Acabamentos — elevagao do quantitativo dos itens de guarda-corpo,
tubos de PVC e de argamassa reguladora e niveladora, além da
retirada do transporte de CBQU e da inclusdo dos servicos de
aquisicdo de CAP e de RR-C2 e de pintura de ligacao.

161. Deve-se ressaltar que o DER nao fez nenhum comentério ou avaliacédo
sobre as mudancas feitas pela Prefeitura, particularmente no que diz respeito
as alteracfes dos itens do orcamento que levaram a reducdo no valor da obra
de R$11.062.466,49 para R$8.728.325.30.

162. No entanto, a auditoria observou que algumas das modificacOes feitas
pela Prefeitura visaram atender a constatacfes de superfaturamento feitas no
item 5.1.1 Superfaturamento por Quantidade deste relatdrio. Assim, algumas
desconformidades relacionadas na tabela 7 foram corrigidas pelo Convenente.

163. Da mesma forma, a auditoria constatou, no item 5.1.2 deste relatério, que
houve superfaturamento no preco do item de Locacdo de Cimbramento
Metalico, j& que o custo unitario desse servico no orcamento (R$143,78/m?) era
superior ao custo unitario de R$18,57/m? da Tabela de Referéncia da SEINFRA
(ver tabela 8 deste relatorio).

164. Nesse caso, houve a corre¢cdo do custo unitario do servico nos novos
boletins de medicdo, que passou de R$143,76 para R$14,85, por outro lado, a
Prefeitura elevou significativamente o quantitativo do servigco, que passou de
17.240,25 m? para 119.751,45 m?.

165. Além disso, a auditoria constatou a alterac@o de diversos itens de servigo
do orcamento sem qualquer justificativa por parte do Convenente. Também néo
foi enviada a memodria de calculo demonstrando as altera¢des implementadas.

166. Nesse sentido, compete ao DER examinar e, se for o caso, aprovar as
alteracbes apresentadas pelo Convenente, a luz das recomendacdes feitas,
para sanar as desconformidades apontadas neste relatdrio de auditoria.

Manifestacdo Complementar

O DER manifestou-se, novamente, por meio do Processo VIPROC N°.
6174521/2016, conforme transcrito a seguir:

O DER procedeu andlise do replanilhamento apresentado, sanando as
desconformidades apontadas por essa auditoria conforme comprovam medicoes
corrigidas (doc. 3), e Memoéria Justificativa de Célculo (doc. 04), atendendo
assim as recomendacao desta auditoria. [Sic]

Andlise da Manifestacdo Complementar

As novas medic¢des parciais encaminhadas pelo DER apresentam os seguintes
valores: 12 Medicdo Parcial — R$347.967,59; 22 Medicdo Parcial -
R$1.358.866,21; e 32 Medicdo Parcial — R$1.699.873,89, totalizando
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R$3.406.707,69 de medi¢des parciais. Ademais, todos os trés Boleti
Medicao estdo com a data de 14/12/2015.

O exame das trés medi¢cdes encaminhadas (doc. 3) demonstra que o valor do
orcamento para execucdo da Ponte da Maravilha foi reduzido de
R$11.062.466,49 para R$8.728.325,30. Isso significa que o DER reconheceu
um sobrepreco de R$2.334.141,19. Por oportuno, ressalte-se que no item 2.8
deste relatorio a auditoria levantou o valor de R$5.978.852,74 com sobrepreco.

O DER enviou, também, em sua manifestacdo, a Memdria de Célculo (doc. 4)
com itens de servico da Infraestrutura, Mesoestrutura, Superestrutura e
Acabamentos da Ponte, que segundo consta foram calculados conforme a
execucéao dos servicos na obra.

N&o foi possivel atestar a correcédo dos calculos apresentados, uma vez que 0s
projetos apresentados a auditoria ndo refletem a execucdo fisica dos servigcos
no canteiro da obra.

De qualquer forma, compete ao DER aprovar as alteragdes no orgcamento da
obra e sanar as desconformidades de sobrepreco e de superfaturamento
apontadas neste relatério de auditoria.

7.2 Convenente Celebrou Aditivo ao Contrato com a Construtora antes da
Aprovacao do Concedente

167. A nova manifestagdo do Convenente encaminhou, ainda, o termo aditivo
ao contrato celebrado entre a Prefeitura Municipal de Quixeramobim e a
CORAL - Construtora Rodovalho Alencar Ltda. reduzindo o valor da obra de
R$11.062.466,49 para R$8.728.325,30.

168. De acordo com o Art. 65, inciso |, alinea ‘a’ e ‘b’, da Lei de Licita¢des, 0os
contratos administrativos pertinentes a obras podem ser alterados nos
seguintes casos:

“I - unilateralmente pela Administracéo:

a) quando houver modificacdo do projeto ou das
especificagbes, para melhor adequacdo técnica aos seus
objetivos;

b) quando necessaria a modificacdo do valor contratual em
decorréncia de acréscimo ou diminuigcdo quantitativa de seu
objeto, nos limites permitidos por esta Lei;" (grifo nosso)

169. O 81° desse mesmo artigo, fixa o limite percentual permitido para
alteracao do contrato:

“8 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas
condi¢fes contratuais, 0S acréscimos ou supressdes que
se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte
e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e,
no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento,
até o limite de 50% (cinqlenta por cento) para 0S seus
acréscimos.” (grifo nosso)

170. Como a alterac&o do contrato foi uma reducéo de 21,1% do valor, verifica-
se que ndo ha impedimento legal para a Prefeitura reduzir o valor do contrato e
celebrar o aditivo com a empresa contratada.

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado



CGE/CAINT
Fls.

Rel. N° 080101.01.03.03.142.1015
Convénio n° 014/2014 — DER (Duplicacao da Ponte Maravilha em Quixeramobim)

171. No entanto, chama a atencao o fato de o Convenente ter celebrado
Construtora o aditivo ao contrato, retificando o valor da obra, antes da
aceitacao pelo Concedente do novo Plano de Trabalho e do orgcamento para
execucéao da obra.

Manifestacdo Complementar

O DER, por meio do Processo VIPROC N°. 6174521/2016, manifestou-se
aceitando a constatacéo feita pela auditoria.

7.3 Plano de Trabalho proposto pelo Convenente Reduziu Percentual de
Contrapartida

172. A Prefeitura Municipal de Quixeramobim enviou proposta de alteracdo do
Plano de Trabalho do Convénio, cujas principais alteracbes em relacdo ao
Plano de Trabalho original foram: a mudanga do periodo de execuc¢éo; o valor
global do Plano; e a mudanca do percentual de contrapartida do Convenente.

173. Ressalte-se que o novo Plano de Trabalho ndo obteve a aprovacdo do
DER, que ndao se manifestou sobre as alteracdes, nem providenciou a
formalizagéo de termo aditivo ao convénio.

174. Dessa forma, o periodo de execug¢do da obra, originalmente pactuado
para acontecer no periodo de junho/2014 a dezembro/2014, foi alterado para o
periodo de junho/2014 a junho/2016.

175. O valor global do Plano de Trabalho, inicialmente estimado em
R$11.077.257,08, foi alterado para R$8.728.325,30.

176. O valor da contrapartida do Convenente, inicialmente previsto em
R$2.553.512,85, foi reduzido para R$553.512,85. Assim, o percentual de
participacdo de recursos financeiros proprios da Prefeitura, caso o DER aprove
a proposta do novo plano, passaria de 23,1% para 6,3% (no Plano de Trabalho
consta o percentual de 5,0%, que n&do condiz com o valor da participacéo
financeira da Prefeitura).

177. Nesse caso, o valor da participacdo de recursos financeiros do Estado na
obra, prevista inicialmente em R$8.516.744,23, passaria a ser de
R$8.174.812,45, embora o valor total da obra tenha se reduzido em 21,1%.
Dessa forma, o percentual de participacdo do Estado no projeto passaria de
76,9% para 93,7%.

Manifestacdo Complementar

O DER manifestou-se, novamente, por meio do Processo VIPROC N°.
6174521/2016, conforme transcrito a seguir:

O municipio continua em estado de emergéncia e a obra esta com 95% concluida,
portanto permanece a suspensao para a contrapartida.

Andlise da Manifestacdo Complementar

A manifestagdo complementar do DER n&do esclareceu se aceitou a
significativa redugdo no valor da contrapartida da Prefeitura Municipal de
Quixeramobim.
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Em caso de aprovacdo da reducdo da contrapartida do convenente, O
deve verificar, caso 0 municipio tenha saido da situagdo de emergéncia, se 0
novo percentual da contrapartida atende aos limites impostos pelo art. 57 da Lei
N°15.406/2013 (LDO 2014).

Recomendacdo n° 080101.01.03.03.142.1015.026 — O Concedente deve
analisar o novo Plano de Trabalho, para efeito de aprovacéo, e providenciar o
aditamento ao Convénio n® 014/2014, com a nova participagao financeira do
Estado e da Prefeitura para a execucao da obra.
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Il — CONCLUSAO

178. Conforme 0 escopo e 0s aspectos abrangidos pelos trabalhos de
auditoria, foram verificadas constatacbes referentes aos itens a seguir
relacionados, consignadas ao longo deste relatério, que devem ser objeto de
adocdo de providéncias para atendimento as respectivas recomendacdes por
parte do responsavel pelo Departamento Estadual de Rodovias — DER:

2.1. Aprovacéo do Plano de Trabalho antes da Elaboracdo do Parecer
Juridico e da Andlise Técnica;

2.2. Liberacdo de Recursos sem o Aporte da Contrapartida do
Convenente;

2.3. Divergéncias entre os Projetos Apresentados pela Prefeitura e o
Projeto em Execucédo na Obra;

2.4. Divergéncias na Especificacdo da Resisténcia do Concreto;
2.5. Aprovacao de Orgamento com Inconsisténcias;
2.6. Utilizacdo de Unidade Genérica no Or¢camento do Projeto;

2.7. Orcamento Prevé Pagamento de Servicos Realizados em Data
Anterior a Celebracdo do Convénio;

2.8. Orcamento Aprovado Apresenta Sobrepreco;
2.8.1. Sobrepreco por Descricao Errada de Servicos;

2.8.2. Sobrepre¢co por Superestimativa de Quantidades em Relagdo ao
Projeto;

2.8.3. Sobrepreco por Precos Excessivos;

2.8.4. Sobrepreco por Composicéo Inconsistente do BDI,

2.9. Estudo de Sondagem Incompativel com a Norma NBR 8036;
2.10. Auséncia da Licenga Ambiental,

4.1. Desconformidades em Relacdo as Normas de Seguranca do
Trabalho;

4.2. Fiscalizacdo Atestou Execucgédo de Servicos ndo Realizados;

4.3. Ensaios Laboratoriais de Resisténcia do Concreto ndo Seguem as
Especificagbes da NBR 5739/2007;

5.1. Obra Apresenta Superfaturamento;

5.1.1. Superfaturamento por Quantidade;

5.1.2. Superfaturamento por Precos Excessivos;

5.1.3. Superfaturamento por BDI Superestimado;

6.1. Prestacdo de Contas Aprovada sem o aporte da Contrapartida;
7.1  Novas Planilhas de Medi¢do Modificam Orgcamento da Obra;

7.2  Convenente Celebrou Aditivo ao Contrato com a Construtora antes da
Aprovacao do Concedente ;
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7.3  Plano de Trabalho proposto pelo Convenente Reduziu Percent
Contrapartida.

179. Assim, este relatério de auditoria devera ser encaminhado a gestdo do
Departamento Estadual de Rodovias — DER para a elaboragcao de Plano de
Acao para Sanar Fragilidades (PASF) com a finalidade de dar cumprimento as
recomendagfes apresentadas, definindo-se responsaveis, recursos e prazos
necessarios a sua implementacao.

180. Finalmente, propde-se que, apds sua validacdo, o PASF seja objeto de
programacao de atividade de acompanhamento pelo Controle Interno
Preventivo, no sentido de monitorar o cumprimento das a¢des propostas no
Plano de Acéo.

181. Tendo em vista o disposto no 83° do Art. 190-A da Constituicdo Estadual
de 1989, o responsavel pelo Controle Interno deverd dar ciéncia das
irregularidades ou ilegalidades constatadas ao Tribunal de Contas do Estado
(TCE), sob pena de responsabilidade solidaria, ciéncia essa que podera se dar
por meio do encaminhamento de cépia do presente Relatério de Auditoria.

182. Considerando os indicios de inobservéancia do Edital do certame e da Lei
de Licitacdes, sugere-se o encaminhamento do item 3.1 deste relatério ao
Tribunal de Contas dos Municipios (TCM) a fim de que, no exercicio de seu
mister, possa apurar os fatos indicados e, se for o caso, aplicar as sansdes
legais cabiveis.

183. Ademais, considerando que o DER corresponde a 6érgédo vinculado a
Secretaria da Infraestrutura - SEINFRA, sugere-se o0 envio de uma cépia do
presente relatério a esse 6rgdo vinculante.

Fortaleza, 06 outubro de 2016.

José Fernando Frota Cavalcante Guilherme Paiva Reboucas
Auditor de Controle Interno Auditor de Controle Interno
Matricula — 3000641-0 Matricula — 3000031-5
Revisado por: Aprovado por:
Antonio Sergio Beltrao Mafra George Dantas Nunes
Orientador de Célula Coordenador de Auditoria Interna
Matricula — 1617181-6 Matricula — 1617271-5
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ANEXO 1 — Relatério Fotografico dos Projetos

Foto 1 — Projeto de Estruturas Existente na Obra

Execucdo das Estacas Hélice
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Foto 2 — Projeto de Estruturas Existente na Obra
Armaduras Parte 3 (Folha 6/6)
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Foto 3 — Projeto de Estrutura Fornecido ap6s Celebracédo do Conv
Armaduras Parte 3 (Folha 6/6)

Detalhe do espago em
branco na Folha 6/6 —
Armaduras Parte 3

Foto 4 — Projeto de Estruturas Existente na Obra

Armaduras Parte 3 (Folha 6/6) A
- - | Do =l

Detalhe do tamanho do
bloco e do numero de
estacas por bloco
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Foto 5 — Projeto Estrutural Fornecido pela Prefeitura em 10/08/2014 —
Armaduras Parte 3 (Folha 6/6)
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ANEXO 2

Principais Desconformidades Pontuadas pela Auditoria

CGE/CAINT
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Item do or¢camento

Constatacdes

Registros fotograficos

1.1.1 — Barracéo para
escritorio tipo A2

No Orcamento foi previsto a constru¢éo de 5
unidades de Barracdo Tipo A2 (conforme
padrdo SEINFRA) com as dimensbes de
7,92m x 4,11m = 32,55m?, e a Auditoria
constatou a existéncia de somente um
Barracdo nas dimensodes de 11,0m x 4,0m =
44,00m2, onde ficam instalados o Laboratério
e o Local de Guarda de EPI's, conforme
mostra a foto ao lado.

Obs: Esse item pago na integralmente.
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1.1.2 — Sanitérios e
Chuveiros

No orcamento consta um quantitativo de
80,00m2 para Sanitarios e chuveiros, sendo
este valor medido em sua totalidade até a 32
Medicdo. A auditoria constatou que foi
executado somente uma area de 3,00m x
2,45m = 7,35 m2, conforme mostram as fotos
ao lado.

Obs: Item pago integralmente.
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1.1.3 - Refeitérios

No orgcamento consta um quantitativo de
150,00m? para Refeitérios, sendo este valor
medido em sua totalidade até a 32 medicao.
A auditoria constatou que foi executada
somente uma é&rea de 7,35m x 4,00m =
29,4m?, conforme mostra a foto ao lado.

Obs: Item pago integralmente.

1.1.4 — Cercas
Provisorias

No orgcamento consta um quantitativo de
400,00m2 de Cerca de oito fios de arame
com estacas de madeira, sendo este valor
medido em sua totalidade até a 3% medicao.
A auditoria constatou a ndo execucdo da
cerca e a existéncia de uma cerca antiga
fora do especificado, conforme mostra a foto
ao lado.

Obs: Item pago integralmente.
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1.2.3 - Fossa
sumidouro para
barracéo

A auditoria constatou uma fossa executada
ao lado do banheiro, fora dos padrdes
técnicos e composi¢cdo SEINFRA. Foi usado
como laje de vedacao apenas tabuas.

Obs: Item pago integralmente.

2.1 — Locacao da obra
- execucdao de gabarito

A auditoria verificou que a locagéo da ponte
confronta com um prédio existente no local
onde ficara a nova cabeceira. Até a data
desta vistoria o prédio nao havia sido
indenizado, o que podera comprometer o
andamento da obra.

Obs: Item pago integralmente.
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No Orcamento e nas especificacdes consta o
concreto FCK= 35 MPa. Observou-se que 0s
projetos divergem entre si, pois apresentam
FCK=35MPa e FCK=30MPa.

Observou-se que a dimensédo dos blocos e
estacas orgados é diferente do executado. No
primeiro projeto apresentado a forma dos
pilares era quadrada e foi executado com a
forma circular.

Obs: Item pago integralmente.

2.2 — Concreto estrutura
FCK= 35 MPa

A auditoria constatou a precariedade no
controle do concreto. Foram apresentados
relatérios apenas dos meses novembro e
dezembro/2014 e de janeiro/2015, referentes
as bases e pilares. Foram encontrados
imersos no tanque corpos de prova com
idades maiores que 28 dias. Ndo foram
encontrados relatérios atuais, podendo estar
comprometida a qualidade do concreto
armado da obra, principalmente da
superestrutura.
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21-Aco CA-50e
CA-60

A auditoria ndo conseguiu distinguir qual dos
projetos (quatro projetos distintos) foi utilizado
na execucdo dos 32 blocos dos 36 previstos
em projeto. Outra constatacdo é que o0s
pilares executados sdo circulares e o projeto
apresenta pilares quadrados; os pilares
circulares deveria existir apenas nas
extremidades da ponte (cabeceiras).

Obs: Item pago integralmente.

Na foto ao lado enviada pelo DER, observa-
se cinco estacas por bloco e nao seis como
previsto no projeto da ENGEPRO de
16/06/2014, aprovado pelo Parecer Técnico
71/2014.

Obs: Item pago integralmente.
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2.6 - Escavacéo a
fogo controlado

Apo6s a andlise das fotos enviadas pelo DER
e nas fotos entregues pela empresa,
observou-se a execugédo de escavacao a frio
em desconformidade com o]
projeto/orcamento. Essa observacdo foi
confirmada em entrevista com o mestre e o
encarregado pela ferragem.

Fonte: Foto cedida pelo DER

2.12 — Fornecimento e
cravacao de estaca
hélice d=600mm

A foto ao lado mostra dez estacas cravadas
gue servem como base para confeccdo de
um conjunto com dois blocos da fundacéo da
ponte. No projeto consta a execugdo de seis
estacas por bloco.

Obs: Item pago na integralidade.

Fonte: Foto cedida pelo DER
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3.4 — Cimbramento
Metalico Especial

No Orgcamento consta 0 servico de
Cimbramento Metélico, porém a Auditoria
verificou que inicialmente foi realizado o
Escoramento em Madeira nos trés véos
iniciais e metdlico nos cinco véos
consecutivos.

5.2 — Junta JEENE
JJ3550 VV ou similar

Em visita a obra ndo se observou a
execucdo de juntas de dilatagdo na laje
tabuleiro, conforme consta do orcamento da
obra.
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ANEXO 3

Memoria de Calculo do Quantitativo do Sobrepreco

Item CcOD. Descricéao Unid. Quan.tldade Justificativa
Auditada
2 INFRA ESTRUTURA
((95,8kg +9,5kg) x 32 blocos projeto foto 2 +
(69,8kg +7,1kg)*4 bloco B1 Projeto
10/08/2014 entregue ao DER antes da
2.2 C4151 ARMADURA DE ACO CA 50/60 KG 3677,20[|Auditoria
6,6m X 3m x 18unid x altura media em metro
de escavacdo dos 18 conj de blocos
ESCAVAGCAO A FOGO (ESCAVAGAO DE MATERIAL DE 3A. CAT (3+2+1,9+2,6+2+2+2+2+2,2+2,5+2,5+2,6+2,6
2.7 Cc2778 A FRIO) M3 865,26|+3+3,4+2+2,9+2,5)/18)
36blocos x 5 unid estacas x 8metros de comp.
2.13 C4703 ESTACA HELICE CONTINUA MONITORADA D=600MM M 1440|Proj foto 2.
2.14 C4149 ARRASAMENTO DE ESTACAS DE CONCRETO D=0,80m UN 180|36 blocos x 5 unid. Estacas
Cc0842+
C1603+ CONCRETO P/VIBR., FCK 20 MPa COM AGREGADO Concreto ja contido na composicao da estaca
2.15 C2537 ADQUIRIDO M3 0,00(helice.
14.217 kg proj foto para 32blocos c/ 05
estacas + ((14217/32) x 4 blocos das
2.16 C4151 ARMADURA DE ACO CA 50/60 KG 15994,13|cabeceiras c/05 est.)
3 MESO ESTRUTURA
Cc0844+ 7,68m3 x 18 unid Viga Trave projeto de
C1603+ CONCRETO P/VIBR., FCK 30 MPa COM AGREGADO 16/06/2014 + 7,38 m3 x 18 pares de pilar.proj
3.1 Cco461 ADQUIRIDO M3 271,08[10/08/2014
14 unid Viga Trave x 893,1 kg + 2 vigas de
apoio x 1223,6kg + 2 unid. Viga Apoio cab x
(1098,5+ 4,8)kg + 2343,5 kg x 18 pares de
3.2 C4151 ARMADURA DE ACO CA 50/60 KG 59340,20|pilar
FORMA PLANA CHAPA COMPENSADA RESINADA, ESP.= 12mm 32,85 m2 x 18 pares pilar + 20,48 m2 *16 vigas
3.3 C1405 UTIL. 3 X M3 959,94|+2 viga cab x 20,48
6 PROJETO
PROJETO, SONDAGEM, CALCULO ESTRUTURAL, QUADRO DE Item inserido no orcamento de forma irregular,
6.1 CXXXX CUBACAO E PLANILHA UN 0O[n&o podendo ser medido.
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ANEXO 4
Memoaria de Célculo do Quantitativo do Superfaturamento
Quantidade
Item | COD. Descrigéo Unid. Auditada Justificativa
1 INSTALACAO DA OBRA- CANTEIRO DE OBRA
1.1 CONSTRUCAO DO CANTEIRO
1 unid.barragdo de (11m x 4m) = 44,00m? / 32,55m? (4rea
1.1.1 |C0371 |BARRACAO PARA ESCRITORIO TIPO A2 UN 1,35[padréo barracéo tipo A2)
1.1.1 |C2946 SANITARIOS E CHUVEIROS M2 7,35(A=245mx3,0m
1.1.2 |C2936 REFEITORIOS M2 29,40)A=40mx7,35m
Nao foi constatada
1.1.3 |C0739 CERCA C/ ESTACAS DE MADEIRA - 8 FIOS DE ARAME FARPADO |M 0,00]a execucdo do item
1.2 INSTALAGOES PROVISORIAS
FOSSA SUMIDOURO PARA BARRACAO (LIGAGCAO PROVISORIA N&o foi constatada
1.2.3 |C1622 |DE AGUA E SANITARIO) UN 0,00|a execucéo do item
2 INFRA ESTRUTURA
((95,8kg +9,5kg) x 32 blocos do Projeto da foto 02 + (12,6kg +
2.2 |C4151 |ARMADURA DE ACO CA 50/60 KG 3369,60(3,7kg)*16 unid Vigas cinta do projeto 16/06/2014 folha 2
C836+
C1603+
2.4 |C2537 CONCRETO NAO ESTRUTURAL PREPARO MANUAL M3 6,40]2m x 2m x 32 blocos projeto foto 2 x 0,05m
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Memoria de Célculo do Quantitativo do Superfaturamento (Continuagéo)

Quantidade
Item | COD. Descrigéo Unid. Auditada Justificativa
CONCRETO CICLOPICO FCK 15 MPa COM AGREGADO Né&o foi constatada
2.5 |C0830 |ADQUIRIDO M3 Ola execucéo do item
FORMA PLANA CHAPA COMPENSADA RESINADA, ESP.= 12mm
2.6 |C1405 UTIL. 3 X M2 252,16|32 blocos do projeto da foto 02 x 7,88m?
(6,6m x 3m) area da vala x 16unid x altura media em metro de
ESCAVACAO A FOGO (ESCAVACAO DE MATERIAL DE 3A. CAT A escavacao dos 16 conj de blocos
2.7 |C2778 FRIO) M3 756,36|((2+1,9+2,6+2+2+2+2+2 2+2,5+2 5+2,6+2,6+3+3,4+2+2,9)/16 )
Né&o foi constatada
2.9 |C2990 |REGULARIZACAO DE TALUDES M2 Ola execucdo do item
ATERRO C/COMPACTACAO MANUAL S/CONTROLE, MAT. Nao foi constatada
2.10 |C0330 |C/AQUISICAO M2 Ola execucdo do item
ATERRO C/COMPACTACAO MECANICA E CONTROLE, MAT. DE Nao foi constatada
2.11 |C0328 [AQUISICAO M2 0la execucéo do item
2.13 |C4703 |ESTACA HELICE CONTINUA MONITORADA D=600MM M 1280|32 blocos x 5 unid estacas x 8metros de comp. Proj foto 01.
C0842+
C1603+ 0,00 = Concreto ja esta contemplado na composicao da da
2.15 |C2537 CONCRETO P/VIBR., FCK 20 MPa COM AGREGADO ADQUIRIDO M3 Olestaca helice.
2.16 |C4151 |ARMADURA DE ACO CA 50/60 KG 14217)14.217 kg proj foto 01 para 32bl c/ 05 estacas
6 PROJETO
PROJETO, SONDAGEM, CALCULO ESTRUTURAL, QUADRO DE Item inserido no orgamento de forma irregular, ndo podendo ser
6.1 [CXXXX_ |CUBACAO E PLANILHA UN 0]medido.
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