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RELATORIO DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS
N.° 180001.01.03.03.099.1115

| - INTRODUCAO

1. Este relatério apresenta os resultados da acédo de controle conduzido a
luz do Procedimento de “Auditoria na Elaboracdo de Projetos e na Execucédo
de Obras Publicas pelos Orgdos e Entidades da Administracdo Publica do
Estado do Ceard” (P.CAINT.002), em estrita consonancia com as normas
técnicas e legais aplicaveis a auditoria de obras publicas.

2. Nesse sentido, o Coordenador de Auditoria Interna emitiu a Ordem de
Servigo de Auditoria — OSA n° 017/2015, designando a equipe de auditoria
composta pelos Auditores de Controle Interno Caio Petronios de Araujo Lopes,
Daniel Sousa Costa e Emiliana Leite Filgueiras, sob orientagcdo do Auditor de
Controle Interno Antonio Sergio Beltrdo Mafra, para a realizagao dos trabalhos
da presente atividade de Auditoria Especializada de Obras e Servicos de
Engenharia. Posteriormente, a auditora Emiliana Leite Filgueiras foi substituida
pelo Auditor de Controle Interno José Fernando Frota Cavalcante.

3. O objeto desta auditoria em obras publicas é o Contrato n°. 094/2013
(SACC 896895), relativo a constru¢cdo de uma Unidade de Regime Semi-
Aberto no municipio de Itaitinga — CE, licitado pela Secretaria da Justica e
Cidadania - SEJUS, por meio do Edital de Concorréncia Publica n°
20120004/SEJUS/CCC, de 12/07/2012, processo SPU n°. 12107504-4, com a
interveniéncia técnica do Departamento de Arquitetura e Engenharia — DAE.

4. A Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado - CGE, por meio dos oficios
n®. 186/2015/CGE/Caint e 187/2015/CGE/Caint, datados de 09/03/2015,
informou ao DAE e a SEJUS, respectivamente, o inicio das atividades de
auditoria.

5. A metodologia utilizada constou do levantamento das documentacdes
relativas a obra em questéo, junto a SEJUS e ao DAE, solicitadas por meio das
Requisi¢cdes n°. 01 — SEJUS, n°. 02 — SEJUS, n°. 03 — SEJUS e n°. 04 — DAE,
e consultas ao Portal da Transparéncia do Estado do Ceara, ao Sistema
Integrado de Gestdo do DAE — SIGDAE e ao Sistema de Acompanhamento de
Processos — VIPROC.

6. Atendendo parcialmente as solicitagbes, a SEJUS encaminhou
documentacédo impressa e em midia eletrénica, que subsidiaram o processo de
planejamento e de execucdo da auditoria. O trabalho de auditoria foi
parcialmente comprometido pelo ndo atendimento, por parte do DAE, das
solicitagcOes feitas na Requisi¢cédo n°. 4, de 15/04/2015.

7. As informagdes solicitadas envolveram diversos aspectos relevantes do
trabalho de auditoria, que careciam de maior andlise e aprofundamento. A falta
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das informagdes prejudicaram o desenvolvimento dos seguintes as

relacionados no quadro 1:

Quadro 1 - Comprometimento do Trabalho pelo ndo atendimento de
solicitacdes feitas pela Auditoria

Or
d

Documento/Informacgao Solicitada

Exame/lmpacto

01

Projeto executivo

e Avaliar o nivel de detalhamento técnico do projeto

e Comprometer a execug¢do dos servigos e a elaboracdo do
orcamento e do cronograma do Contrato

02

Ensaio de compactacao do solo

e Avaliar e controlar a qualidade do solo

e Comprometer a estabilidade da estrutura e atenuar os
recalques impostos pela edificacao

e Praticar custos mais elevados com o superdimensionamento
da estrutura para compensar a falta de ensaio do solo

03

Ensaio de resisténcia a
compressao simples do concreto

e Avaliar e controlar a qualidade do concreto estrutural

e Verificar se a resisténcia do concreto que esta executado na
obra atende ao especificado no projeto

04

Licenca especial para realizagao
do servigo de Escavagdo com o
uso de explosivos

¢ Avaliar o atendimento de norma especifica para o uso de
explosivos

e Mitigar impactos socioambientais provocados pelo servico

e Evitar prejuizos econdmicos e sociais pela guarda e uso

indevido de explosivos e o impacto estrutural nas edificacdes
vizinhas

05

Projeto estrutural das paredes de
concreto armado (projeto basico)
e de concreto pré-moldada (p6s
aditivo)

e Avaliar a existéncia de superdimensionamento e sobreprego

e Averiguar a compatibilidade do projeto estrutural com o
or¢camento, especificagées dos materiais e equipamentos

e Verificar se o servigo realmente esta de acordo com o projeto
estrutural

06

Composic¢Bes de custos unitarios,
detalhamento do BDI e do
percentual de encargos sociais
dos orgcamentos

e Averiguar o pagamento de itens em desacordo com a tabela
de referéncia

e Verificar os limites fixados pelo TCU (sobrepreco)
eldentificar 0os insumos previstos no orcamento

08

ARTSs dos responsaveis técnicos
pela elaboracao do projeto basico
e executivo e do fiscal da obra,
devidamente registrados no
conselho de classe

o Verificar o cumprimento de norma legal

o Verificar se as medi¢des condizem com 0s servigos

09 Relatério fotogréafico .
realizados na obra
e Cumprir exigéncia legal
10  Diario de Obras e Controlar e informar os eventos diarios que impactem a

execucao dos servigos (chuva, auséncia de projeto etc), bem
como registrar orientacdes da fiscalizagao

(1) Reg. N° 04 — Departamento de Arquitetura e Engenharia - DAE, de 15/04/2015.

8. Os trabalhos de campo foram realizados no periodo compreendido entre
07 e 23/04/2015, dividido da seguinte forma: de 07 a 09/04, na SEJUS; nos
dias 15 e 23/04, no DAE; e nos dias 16 e 17/04, no local de construgcao da
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obra objeto do contrato auditado. As atividades foram realizadas em ita

consonancia com as normas de auditoria aplicaveis ao setor publico.

9. Houve, ainda, uma visita a obra em 12/05/2015, com escopo de verificar o
diametro da ferragem utilizada nas lajes do 1° pavimento das celas, a qual
resultou na expedicdo da Folha de Ocorréncia n°. 01/2015, de 12/05/2015, em
face da divergéncia verificada entre o projeto basico estrutural e o executado
na obra. O DAE ndo se manifestou sobre as recomendacdes de suspensao da
execucdo da laje e substituicAo da ferragem, bem como nao apresentou
parecer do engenheiro responsavel pelo projeto estrutural, indicando as
providéncias técnicas necessarias para sanar o problema.

10. Os resultados da auditoria estdo adstritos aos objetivos e limites
estabelecidos no escopo do presente trabalho. A ocorréncia de quaisquer fatos
supervenientes a esse propésito, que venham a ser conhecidos pela
Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado — CGE ou para os quais esta CGE
seja demandada a se pronunciar, podera ser objeto de exame posterior.

Il - RESULTADOS DOS TRABALHOS
1. VISAO GERAL

11. A obra em estudo constitui-se na constru¢cdo de uma unidade de regime
semi-aberto, no municipio de ltaitinga — CE, com capacidade para abrigar 944
detentos, promovendo o recolhimento digno e correto dos individuos com
oficinas de trabalho profissionalizantes. Dispora ainda de “solarium”, quadra
coberta, salas de aula, consultérios médico e de dentista, enfermaria e
parlatério.

12. A obra esta localizada nas seguintes coordenadas geograficas: LAT:
3°59'15"S, LONG: 38°30°55"0 (Figura 1).

Figural- Localizagdo da Construcao do Semi-Aberto (ltaitinga)
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Fonte: Google Earth (05/05/2015)

13. A SEJUS tem como missao institucional promover o pleno exercicio da
cidadania e a defesa dos direitos humanos inalienaveis da pessoa humana.
Para o cumprimento de seu dever, compete & SEJUS executar a manutencao,
supervisdo, coordenacgao, controle, seguranca e administragcdo do Sistema
Penitenciario do Ceard, além de garantir o cumprimento das penas e zelar pelo
livre exercicio dos poderes constituidos.

14. O DAE tem como finalidade estudar, projetar, construir, ampliar, remodelar
e recuperar prédios publicos estaduais, edificacdes de interesse social e
equipamentos urbanos, além da avaliacdo de prédios publicos e terrenos para
fins de desapropriacéo ou alienacao pelo Estado.

15. O Contrato n° 094/2013, de 23/07/2013, referente a obra em questao,
possui a Secretaria da Justica e Cidadania — SEJUS como contratante, o
Departamento de Arquitetura e Engenharia — DAE como interveniente técnico
e a empresa Signus Construcdes e Assessoria Técnica Ltda., CNPJ n°.
23.726.292/0001-40, como contratada.

16. O valor original global do Contrato, de R$17.592.636,58, foi custeado
inicialmente com recursos orcamentdrios do Tesouro do Estado e,
posteriormente, financiado pelas fontes 01 - Contrapartida de Empréstimos do
BNDES e 47 - Operacdes de Crédito Internas BNDES/Estados, alteracdo
registrada por meio de termo de apostilamento, de 30/06/2014, publicado no
DOE n°. 126, de 11/07/2014.

17. Posteriormente, foi celebrado um termo aditivo de valor ao contrato,
datado de 24/10/2014, na importancia de R$3.761.118,34, decorrente de
replanilhamento, o que elevou o valor global do Contrato para
R$21.353.754,92. Houve, ainda, um termo de apostilamento, de 07/05/2014,
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concedendo reajuste de preco no valor de R$1.372.225,65. Até a con ao
dos trabalhos de auditoria de campo foram realizadas 16 medigdes, totalizando
o valor de R$11.640.794,19. A tabela 1 apresenta as variagfes que ocorreram
no valor original do Contrato:

Tabelal - Valor Contratado x Aditivo x Medido x Reajuste

Valor Original Valor vller €l Valor Medido Porceptagem Valqr o2
) Contrato AT o Medido da Reajuste
do Contrato Aditado . o até 162 medicéo .
pés-aditivo Obra Concedido

R$3.761.118,3

R$17.592.636,58 4

R$21.353.754,92 | R$11.640.794,19 54,51% R$1.372.225,65

Fonte: Contrato n°.094/2013, aditivo de valor, boletins de medicéo e apostilamento do reajuste.

18. O prazo inicial de vigéncia do Contrato foi de 540 dias, contados a partir
de 07/11/2013, data de recebimento da Ordem de Servico pela contratada,
encerrando-se em 30/04/2015. Posteriormente, em 25/09/2014, houve um
termo aditivo de prazo prorrogando a vigéncia do contrato por mais 120 dias,
passando a data de encerramento para 28/08/2015, assim, o prazo fixado
inicialmente em 540 dias passou a ser de 660 dias.

2. ASPECTOS RELACIONADOS A LICITACAO

2.1 Edital de Licitacéao

a) Restricdo ao Carater Competitivo da Licitagcdo e Modificagdo no Projeto
Beneficiaram Empresa que Venceu Licitacao

19. O Art. 3° da Lei n°. 8666/1993 rege que:

“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihe séo correlatos.

§1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir, ou tolerar, nos atos de convocacéo,
clausulas ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo [...]" (grifos nossos)

20. Desta forma, a definicdo precisa do objeto de licitacdo é condicao
fundamental para que o processo licitatério atinja seus objetivos, como a
escolha da proposta mais vantajosa e o respeito ao principio da isonomia.
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21. Na Literatura, Marcal Justen Filho cita que “A descricdo do obj a
licitacdo contida no edital ndo pode deixar margem a qualquer davida nem
admite complementac&o a posteriori” @,

22. Corroborando, o Acorddo do TCU n°. 1536/2010, em manifestacdo a
respeito das consequéncias causadas pela deficiéncia de planejamento na
fase de licitacdo e contratacdo de obras publicas, relata que:

“[...] a falta de planejamento adequado na fase de licitagdo e
contratacao de obras é uma constante na Administragdo Publica, ndo
obstante as diversas exigéncias previstas na legislacdo. Desse
planejamento deficiente resultam consequéncias negativas, tais
como revisbes contratuais destinadas a readequar as
caracteristicas do objeto (alteracbes nos projetos basico e
executivo) que, em geral, levam a majoracado indevida do valor
global da contratacdo. Tais situacbes podem desvirtuar as
condic¢des iniciais do certame, descaracterizar o objeto inicial e até
mesmo acarretar fuga a licitacéo.

11. Acrescenta que alteracdes decorrentes de erros e omissdes
guase sempre ferem a isonomia do certame, jA que o0 objeto
realmente executado é distinto daquele que foi licitado.” (grifos
NOSSO0S)

23. A equipe de auditoria constatou que apoés a licitagdo da obra houve a
alteracdo de item relevante do projeto que levou a majoracédo significativa do
valor do contrato, o que pode ter ferido a isonomia do certame e trazido 6nus
adicional ao Tesouro Estadual. Essa alteracdo é injustificavel, uma vez que o
objeto licitado € amplamente conhecido pela administracdo da SEJUS.

24. Em andlise ao orcamento da proposta vencedora da licitacao, verificou-se
gue o item “C1845 — Parede Estrutural em Concreto Armado esp.=12cm” foi o
item mais representativo do contrato, em termos financeiros, com um valor de
R$2.518.606,23, 0 que correspondia a 14,32% do valor total do orcamento
contratado.

25. O aditivo de valor, de 24/10/2014, substituiu este item por “CXXXX -
Parede Pré-Moldado em Concreto Armado esp. 13cm reforcada para
penitenciaria/cadeira incl. transporte e montagem divisoria pré-moldado em
concreto”. Destague-se que a numeragdo CXXXX significa que o item né&o
consta da Tabela de Referéncia da SEINFRA e foi levantado e detalhado pelos
orgaos que realizaram a licitacdo da obra.

26. Esta nova composicdo onerou a obra em R$2.021.812,83 e passou a
representar 21,26% do valor total do orcamento pos-aditivo. Ressalte-se
gue o DAE e a SEJUS néao apresentaram a planilha com o detalhamento do
custo unitario do servico nem a coleta de precos realizada no mercado para
definicdo do valor.

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 16. ed.
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27. Constatou-se, também, que o desconto ofertado pela empresa ven ra
da licitagdo no item substituido foi de 24,4%, enquanto o desconto ofertado
para o novo item foi de apenas 8,5%.

28. A Folha de Informacdo e Despacho da ASTEC/SEJUS (Processo n°.
5061027/2014 — VIPROC), de 06/06/2012, ao tratar do servi¢o de “Parede Preé-
Moldada de Concreto, com espessura de 13 cm, reforcada para penitenciéria,
inclusive transporte e moldagem”, informa que o valor unitario que deve
constar da planilha orcamentaria deve ser de R$159,55, sem BDI, e R$191,46,
com BDI.

29. De fato, no aditivo de valor firmado em 24/10/2014 o custo unitario do
novo servico foi orcado em R$175,25, com o BDI, o que representa um
desconto de 8,5% sobre o valor sugerido pela SEJUS. Assim, a empresa nao
manteve o desconto concedido no contrato original firmado com a Secretaria
de 24,4% para a execucao da parede de concreto estrutural.

30. A tabela 2 apresenta os pre¢os dos servigos e os valores dos descontos
praticados no contrato original e no aditivo que alterou o tipo de servigco para
execucdo das paredes da unidade penitenciaria:

Tabela2 - Tipo de parede de concreto licitada e apds aditivo de valor

Preco Desconto | Impacto

Comp. Servigo
(R9) (%) (%)

ITEM LICITADO

parede estrutural em concreto armado

€1845 esp.=12cm

2.518.606,23 24,4 14,32 @

ITEM APOS ADITIVO DE VALOR

parede pré-moldado em concreto armado
esp. 13 cm reforcada para penitenciaria/
cadeira incl. transporte e montagem
diviséria pré-moldado em concreto

CXXXX 4.540.419,06 8,5 21,26 @

(1) Em relacao ao orgcamento da proposta da empresa vencedora na licitagdo (R$17.592.636,58)

(2) Em relagéo ao orcamento apés aditivo de valor (R$21.353.754,92)

31. No Processo n°. 5061027/2014 - VIPROC, referente a solicitagdo de
aditivo de servicos para a construgdao da Unidade Semi-Aberta, consta
Memorial Descritivo, datado de 21/08/2014, com a justificativa para a alteracéo
das paredes para pré-moldado de concreto armado reforcado de 13 cm a fim
de atender o padrdo das demais Casas de Detencdo em execucdo e ja
executadas pela SEJUS.

Séo Paulo: RT, 2014.
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32. Este fato mostra que, mesmo a SEJUS ja tendo executado as
semelhantes com paredes pré-moldadas em concreto, a obra em questéo foi
licitada com uma composicao diferente para a execucao das paredes.

33. Nesse sentido, cabe destacar que a Folha de Informag&o e Despacho do
processo n° 12107504-4, datada de 06/06/2012, assinada pelo Assessor
Técnico Engenharia da SEJUS, engenheirg J****xkxg Jrkg Chixikg Frrxg i
fazia referéncia ao uso de “Parede Pré-Moldada em Concreto Armado”
diferentemente do que foi colocado no Edital de Licitagdo que indicou o uso de
“Parede Estrutural em Concreto Armado esp.= 12cm”.

34. Nao se justifica, assim, a realizagdo da licitacdo com uma composicéo
diferente para logo em seguida, por meio de aditivo, alterar o servigo elevando
o valor do contrato em R$2.021.812,83.

35. Constatou-se, entdo, que havia a intencdo, da SEJUS, de construir a
Unidade de Regime Semi-Aberto com paredes pré-moldadas em concreto
armado antes mesmo da publicacao do Edital de Licitagao.

36. Outro fato que demonstra a incoeréncia da licitagdo com o tipo de servigo
diferente para a execucgao das paredes, foi a consulta realizada ao portal de
transparéncia do CREA-CE, onde a ART n° Qx****eex] 3 - de 02/12/2013, do
responsavel técnico pela execuc¢do da obra, o engenheiro J**0 J**é de L****a
R**++xxxg  também apresenta a execucdo das paredes em estrutura de concreto
pré-moldado, embora o servico licitado fosse de parede estrutural em concreto
armado.

37. Observou-se, ainda, que houve erro no registro do nome da empresa
contratada para a execucédo da obra. Foi registrada na ART a Construtora
Concreto Ltda., enquanto a empresa contratada foi a Signus Construcdes e
Assessoria Técnica Ltda.

38. Essa ART foi expedida bem antes do Processo n° 5061027/2014 -
VIPROC, datado de 04/08/2014, que solicitou o replanilhamento e a troca das
composic¢des em questéo, conforme demonstra a figura 2.

Figura 2 excluida em atendimento ao sigilo
estabelecido no art. 31 da Lei Federal n° 12.527, de

18/11/2011, e art. 34 da Lei Estadual n° 15.175, de
28/06/2012.

39. Em consulta ao Portal de Transparéncia do Estado do Ceard, constatou-
se que a empresa Signus, contratada para execucao da Unidade de Regime
Semi-Aberto, jA& executa outras obras similares, em que a SEJUS é
Contratante, com paredes pré-moldadas de concreto:

e Construcdo de uma Cadeia Feminina no Municipio de Aquiraz, Contrato
n° 062/2014, SACC n° 935642,
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e Construcdo de Cadeia Publica Masculina no Municipio de Itaitimga,
Contrato n°022/2014, SACC n° 927427;

40. Observou-se também, no orgamento da proposta vencedora apresentado
pela empresa Signus, percentuais elevados de descontos em relacdo ao
orcamento-base para servigos co-relacionados com o servigo substituido
“C1845 — Parede Estrutural em Concreto Armado esp.= 12cm”, como 0S
mostrados na tabela 3.
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Tabela 3 - Itens com Descontos Elevados

Preco Unitéario
Quantidade Percentual
Servico UND Total Orcamento | Orgcamento | Desconto Descontado
(A) -Base | Contratado | [(B - C) XAl
[1-(C/B)]
) ©
C3320 -
cimbramento de M3 34.252,68| R$ 22,93 R$ 6,17 |R$574.074,92 73,09%
madeira
C3028 - reboco ¢/
argamassa de M2 9.046,17| R$2592 | R$860 |R$156.679,66|  66,82%
cimento e areia
peneirada, trago 1:3

Fonte: Orcamento-Base e Orgamento Contratado

41. Os servigos “C3320 - Cimbramento de Madeira” e “C3028 - Reboco c/
Argamassa de Cimento e Areia Peneirada, traco 1:3” apresentaram descontos
expressivos de 73,09 e 66,82%, respectivamente. Com a modificacao do tipo
de parede esses servicos nao serdo executados por ndo serem mais
necessarios. Esse fato é um indicativo de que a empresa vencedora sabia,
previamente, que haveria alteragdo no tipo de parede e deu descontos
significativos em servigos que n&do seriam executados para vencer a licitacao.

42. Consulta a literatura especializada® ensina que a mudanc¢a do método
construtivo de concreto convencional para concreto pré-moldado causa
alteracdo no quantitativo dos insumos. Dentre as vantagens da utilizacao de
concreto pré-moldado, destacam-se:

a) no concreto pré-moldado o escoramento nao é considerado, enquanto
no convencional o escoramento é necessario;

b) reducéo ou eliminacdo do cimbramento no concreto pré-moldado, uma
vez que as pecas prontas necessitam apenas ser montadas, pois ja
possuem resisténcia suficiente para suportar as cargas de servico
sem cimbramento;

¢) ha um ganho consideravel na velocidade de constru¢do com concreto
pré-moldado.

43. Entretanto, apesar do ganho de velocidade com o uso de concreto pré-
moldado, o contrato da obra teve seu prazo de execucgao prorrogado por mais
120 dias.

44. Outrossim, salienta-se que a diferenca entre as duas propostas mais
vantajosas para a administracdo foi de apenas R$6.632,29, conforme

2 http://premonta.com.br/site/analise-da-viabilidade-economica-dos-pre-moldados/
Sistemas Construtivos em Concreto Pré-Moldado — Henry Osoério Teixeira Sender — Rio de Janeiro: UFRJ Escola
Politécnica, 2015
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demonstrado na Ata da Reunido da Comissdo Central de Concorrénci
20120004/SEJUS/CCC, datada de 19/11/2012.

45. Diante dos fatos expostos acima, esta auditoria entende que houve
restricdo ao carater competitivo do processo licitatorio, visto a alteragdo do
servigco mais representativo do orcamento-base ter ocorrido por meio de aditivo
de valor apos a licitacdo, quando os indicios demonstram que havia a previsao
da utilizacdo do servi¢co de parede pré-moldada antes da publicacdo do Edital
de Licitagao.

46. Além disso, ha indicios de que houve manipulacdo do item referente ao
tipo de parede da obra para beneficiar a empresa vencedora, apds a fase
licitatOria.

Manifestacdo do Auditado

Em resposta, a SEJUS, por meio do Processo SPU n° 15722118-0,
manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“A.1- Restricdo ao carater competitivo da licitacdo: Esclarecemos que haveria
restricdo do carater competitivo da licitacdo se no edital tivéssemos colocado como
exigéncia no item da habilitacdo do Certame licitatorio, a exigéncia que as
empresas apresentassem acervo técnico comprovando a execucao de parede
pré-moldada em concreto, pois se tivéssemos feito a referida solicitacdo, entao
sim provavelmente somente uma empresa teria se habilitado no certame licitatorio.
Podemos verificar que foi exigido a qualificacdo conforme item 5.2.3.2 do edital
para a execugdo de concreto armado FCK maior ou igual a 30MPA e parede
estrutural em concreto, vé transcricdo abaixo;

[...]

A.2- Modificagcdo do projeto que beneficiou a empresa vencedora: sobre
modificacdo no projeto, informamos haver equivoco na analise desta auditoria,
pois em momento algum alteramos o projeto (mudando de simples parede para
paredes pré-moldadas de concreto esp. =13 cm REFORCADA PARA
PENITENCIARIA), sendo vejamos; 0 orcamento inicial enviado ao DAE, e que
posteriormente retornou do DAE e que em seguida foi encaminhado a SEINFRA e
posteriormente para a Comissao de Licitagdo da PGE contemplava a parede pré-
moldadas de concreto esp. =13 cm REFORCADA PARA PENITENCIARIA.”

Em resposta, o DAE, por meio do Processo SPU N°. 16138281-9, manifestou-
se conforme transcrito a seguir:

“A.1- Restricdo ao carater competitivo da licitagdo:

Como informado pela prépria CGE no paragrafo 35, a SEJUS sempre teve
intencdo em adotar paredes pré-moldadas, inclusive encaminhando orcamento
base com a parede pré-moldada, ndo havendo pedido da substituicdo desse item
no orcamento base. Entendemos, ainda, que ndo houve restricdo do caréater
competitivo da licitagcdo, ja que os pontos elencados por este controle interno de
contas ndo estavam previstos no item da habilitacdo do Certame licitatério, como
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item relevante no acervo técnico dos licitantes. Se no edital tivéssemos
exigéncia, no item da habilitacdo do Certame licitatorio, como item relevante no
acervo técnico dos licitantes, a exigéncia que as empresas apresentassem acervo
técnico comprovando a execucdo de PAREDE PRE-MOLDADA EM CONCRETO
ARMADO, ESP.=13CM, REFORCADA PARA PENITENCIARIA/CADEIA, INCL.
TRANSPORTE E MONTAGEM, ai sim, estariamos realmente restringindo o
namero de empresas habilitadas a participar do certame licitatorio, considerando
gue do nosso conhecimento, poucas foram as empresas que executaram obra
desse tipo no Estado do Ceara.

A.2- Modificag&o do projeto que beneficiou a empresa vencedora:

Sobre modificagdo no projeto, assim ndo consideramos, pois se verificarmos na
Planilha Orcamentaria apresentada pelo DAE & SEJUS para aprovacédo do valor
da obra, posteriormente a SEINFRA para andlise e encaminhamento a PGE para
devida licitacdo, os documentos de fls. 63, 65, 70, 72, 77, 83 e 84, e ainda, em
doc. de fls. 276 e 286, assim como no doc. de fls. 92 (Composicdo de Preco
Unitario) do processo SPU N.° 12107504-4, que deu inicio a Concorréncia Publica
N.°© 004/2012/SEJUS/CCC, apresentados no ANEXO | do presente documento,
temos contemplado o servico PAREDE PRE-MOLDADA EM CONCRETO
ARMADO, ESP.=13CM, REFORCADA PARA PENITENCIARIA/CADEIA, INCL.
TRANSPORTE E MONTAGEM, apresentados para as empresas licitantes, de
forma que as mesmas pudessem apresentar proposta de preco, ficando dessa
forma evidenciado que em momento algum houve alteracdo de projeto por parte
deste DAE.

Portanto, diante das evidencias relacionadas no ANEXO |, verifica-se que
desde o inicio do processo licitatorio, era clara a necessidade de execucdao
do servico de PAREDE PRE-MOLDADA EM CONCRETO ARMADO,
ESP.=13CM, REFORCADA PARA PENITENCIARIA/CADEIA, INCL.
TRANSPORTE E MONTAGEM, n&do havendo em qualquer momento a intencéo
de modificac&o do projeto.”

Andlise da CGE

e Restricdo ao Carater Competitivo da Licitagéo

Quanto a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, 0s
auditados argumentaram que se tivessem incluido o servico “parede preé-
moldada” como pré-requisito para habilitacdo dos licitantes estariam
restringindo a competitividade, porque poucas empresas atenderiam essa
exigéncia.

A exigéncia da capacidade técnica-operacional de execug¢do do servico
“parede pré-moldada” em nenhum momento estaria restringindo a
competitividade, pelo contrario, poderia atrair empresas, inclusive de outros
Estados, com expertise nesse sistema construtivo e em nada impediria a
aceitacdo de obras ou servigos com caracteristicas semelhantes/similares para
fins de habilitacdo, sendo vejamos trecho da Simula do TCU n°. 263:
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“Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacio as
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é
legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢cdo com a dimensao e a
complexidade do objeto a ser executado”. (grifos nossos)

hY

No que concerne a modificagcdo do projeto pela alteracdo do item mais
representativo da planilha orcamentaria — parede pré-moldada — os auditados
citam que em nenhum momento houve a intengdo de modificar o projeto,
sendo evidente a necessidade de execucdo do servico “Parede Pré-Moldada
de Concreto, com espessura de 13 cm, reforcada para penitenciéria, inclusive
transporte e moldagem”.

O DAE citou, ainda, que o orcamento com o respectivo servico foi
disponibilizado para as empresas licitantes, de forma que as mesmas
pudessem apresentar proposta de preco.

Por outro lado, observou-se a exigéncia de comprovacdo da capacidade
técnico-operacional das licitantes para a execucao do item “f) Subestacdo com
poténcia maior ou igual a 150kva”, que representa apenas 0,08% do valor do
orcamento-base, em detrimento do que rege a referida Sumula do TCU c/c o
Inc. XXI, Art. 37, da Constituicdo Federal que cita: “[...] o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes”.

e Modificagcdo no Projeto Beneficiou Empresa que Venceu Licitagao

Em visita a Central de Licitagdo da PGE, no dia 30/03/2016, por meio da
analise ao processo licitatorio da obra em comento, a equipe de auditoria
constatou que o DAE foi responsavel pela alteracdo do item “parede preé-
moldada” por “parede estrutural de concreto armado”, realizada entre os dias
15 e 19/06/2012, na fase interna da licitagcdo, em contraponto com a
manifestagcdo do auditado, inclusive, sem apresentar justificativa para a
modificacao do servico.

Em seguida, o projeto foi enviado para analise da SEINFRA e, posteriormente,
seguiu para a PGE realizar a licitagdo contemplando o item “parede estrutural
de concreto armado”.

Apesar da contestacdo dos auditados, o fato € que o orcamento-base da
licitacdo, conforme expresso no Edital de Concorréncia Publica N°.
20120004/SEJUS/CCC, contemplava o servigo “parede de concreto estrutural
em concreto armado”, e ndo “parede pré-moldada”.

Nao se justifica que o referido projeto tenha sido concebido e aprovado pela
SEJUS com o item “parede pré-moldada”, para logo em seguida ser
substituido, ainda na fase interna de licitagdo, e ser licitado com o servico
“parede moldada in loco”, para, posteriormente, na fase de execucgéo
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propriamente dita da obra, firmar um Aditivo de Valor substituindo a par e
concreto estrutural — item licitado — pela parede pré-moldada — item previsto na
concepcao do projeto.

Tal pratica contraria a alinea “b”, inc. IX, Art. 6° da Lei n°. 8.666/1993, segundo
a qual o projeto basico deve apresentar as “solucdes técnicas globais e
localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a necessidade
de reformulacdo ou de variantes durante as fases de elaboracdo do projeto
executivo e de realizagdo das obras e montagem”.

Ressalta-se que a alteragao resultou em favorecimento da empresa vencedora
do certame licitatorio, pois alguns servigos essenciais na parede de concreto
estrutural e praticamente desnecessarios na parede pré-moldada
apresentaram descontos expressivos no orgamento da empresa vencedora da
licitacdo, como:

(i) cimbramento (C3320), com 73,09%; e
(i) reboco (C3028), com 66,82%.

Essas porcentagens representam um valor total de desconto de R$730.754,58.
Nada obstante, esses itens n&o foram suprimidos no Aditivo de Valor,
permanecendo na planilha orcamentéria da obra.

A constatacao de que a empresa vencedora foi beneficiada com a modificacao
do projeto tem respaldo nas seguintes evidéncias:

() o servico de maior relevancia e valor significativo - parede pré-
moldada - foi substituido por parede de concreto estrutural no decorrer
do processo de licitagdo e incluido por meio de aditivo de valor na fase
de execuc¢ao da obra;

(i) a SEJUS possuir expertise na execugdo de obras com parede pré-
moldada, conforme constatado nas casas de detencdo de liberdade
CPPL IV, CPPL Ill e CPPL V, sendo essas duas ultimas executadas
pela mesma empresa - Signus Construgoes;

(iii) a justificativa utilizada na fase de execucao da obra para substituicao
da parede de concreto armado moldada in loco por parede pré-
moldada, por meio do Aditivo de Valor, foi a de atender ao padr&o das
demais Casas de Detencdo em execugdo ou j& executadas pela
SEJUS, ou seja, fato previsivel que deveria ser detectado ainda na
fase preliminar de licitacao;

(iv) os descontos expressivos dados pela empresa licitante vencedora em
servicos que n&o seriam executados ou seriam executados em
quantitativos minimos (cimbramento e reboco);

(v) a ART do engenheiro executor da obra, expedida antes do
replanilhamento e da troca de servico, jA previa a execug¢do da
estrutura em parede pré-moldada,;
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(vi) o desconto ofertado pela Construtora Signus (Contratada) na
de concreto armado moldada in loco, de 24,4%, foi reduzido para
8,5% ap0s a incluséo da parede pré-moldada no Aditivo de Valor;

(vii) a diferenca entre o orcamento da empresa vencedora (Signus) em
relacdo a segunda colocada foi de apenas R$6.632,29; e

(viii) o DAE nao ter justificado por que fez a modificacdo da “parede pré-
moldada” por “parede de concreto armado”, ainda na fase interna de
licitagdo.

Ressalte-se que o Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos
n° 101, do TCU, ensina que “0 conjunto robusto de elementos que indiqguem
direcionamento de licitacdo em favor de certa empresa, ainda que do
respectivo contrato ndo tenha resultado dano, justifica a aplicacédo de multa aos
gestores responsaveis e a declaracdo de inidoneidade da empresa favorecida
pela fraude”.

Desta forma, a CGE nao aceita a justificativa apresentada pelo DAE e pela
SEJUS de que ndo houve restricAo ao carater competitivo da licitagdo e
beneficiamento da empresa que venceu a licitacao.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.001 - A Contratante deve
estabelecer, doravante, nos Editais de Licitagdo que a comprovacado da
capacidade técnico-operacional das licitantes se limite as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, em consonancia ao
Inc. XXI, Art. 37, da Constituicdo Federal c/c Inc. I, Art. 3° da Lei n°.
8.666/1993; e Sumula do TCU n°. 263.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.002 — A Contratante e o
Interveniente Técnico devem elaborar e aprovar o Projeto Basico na fase
preliminar de licitagdo, baseado em estudos técnicos preliminares, a fim de
assegurar a viabilidade técnica e a execu¢do do objeto, evitando a
necessidade de alteragbes relevantes, conforme estabelece a Lei n°.
8.666/1993, Art. 6°, Inc. I1X, c/c o Art. 7°, § 2°, inc. |.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.003 - A Contratante e o
Interveniente Técnico devem melhorar os mecanismos de controle a fim de
evitar o direcionamento da licitagdo para beneficiar empresa, fato considerado
gravissimo pelos 6rgéos de controle.

b) N&do Houve o Detalhamento dos Encargos Sociais nem a Discriminagéo
do BDI no Orgcamento-Base da Licitagéo

47. O Art. 7°, 82° Inciso Il, da Lei n° 8.666/1993, exige o detalhamento dos
orcamentos baseados em planilhas que expressem a composi¢céo de todos os
Seus custos unitarios.
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48. Complementarmente, o TCU posiciona-se a respeito das composi¢
custos unitérios, por meio da Sumula n°. 258/2010, da seguinte forma:

“As composicdes de custos unitarios e o detalhamento de encargos
sociais e do BDI integram o orcamento que compde o projeto
basico da obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos
do edital de licitacBes e das propostas das licitantes e ndo podem ser
indicados mediante uso da expressdo “verba” ou de unidades
genéricas.” (grifo nosso)

49. Além disso, a Resolucdo n°. 2206/2012, de 16/10/2012, do Tribunal de
Contas do Estado do Ceard — TCE, determina que as licitagbes do Estado
devem apresentar o detalhamento do BDI no orgcamento que acompanha o
projeto, conforme expresso na Sumula do TCU n°. 258/2010.

50. Com base no exposto acima, foram verificadas deficiéncias no Edital de
Concorréncia Publica do Contrato n°. 094/2013, que né&o discriminou o BDI no
orcamento-base da licitacao.

51. Quando da visita a SEJUS, a equipe de auditoria requisitou por meio do
Oficio n°. 187/2015/CGE/CAINT, de 09/03/2015, a discriminagdo do BDI do
orcamento-base. O pedido foi reiterado por meio das Requisi¢cbes n° 2, de
31/03/2015, e n° 4, de 15/04/2015, esta ultima dirigida ao DAE. No entanto, até
a data de fechamento do relatério preliminar de auditoria ndo houve resposta
as citadas requisicgoes.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS manifestou-se conforme transcrito:

“A.3- Auséncia de detalhamento do BDI no orgamento-base: Esclarecemos que
conforme pode ser comprovado no orcamento, 0S precos unitarios dos itens
seguiram sem BDI para evitar a duplicidade e superposi¢do de BDI, e no final ap6s
a totalizac&o geral do orcamento foi adotado uma taxa de 20%, conforme sugestao
da SEINFRA (oficio apenso de 14/06/2012) e conforme deliberagcdo da portaria
229/2009. Salientamos que a utilizagédo de BDI de 20% deve-se ao fato de que a
referida Obra possui recursos oriundos do Tesouro do Estado e desta forma,
procede conforme as deliberacdes do oficio circular N° 184/2010
SECAD/SEINFRA, e que a composi¢cao de BDI encontra-se publicada no Site,
entretanto ficaremos mais atento e vamos formalizar o detalhamento do mesmo e
anexar ao processo licitatorio.”

O DAE manifestou-se da seguinte forma:
“A.3- Auséncia de detalhamento do BDI no orgamento-base:
O DEMONSTRATIVO DE TAXA DE B.D.Il. — EDIFICACOES é um documento do

conhecimento publico, considerando que estd disponivel no sistema
SEINFRA/DAE.
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No nosso entendimento, a Concorréncia Publica N.° 004/2012/SEJUS/ ao
sofreu qualquer prejuizo de ordem financeira pela falta do referido documento,
considerando que atendendo a sugestao da SEINFRA contida em doc. de fls. 281-
283 (ANEXO II) do processo SPU N.° 12107504-4, que deu inicio a Concorréncia
Publica N.° 004/2012/SEJUS/CCC, e conforme deliberagéo da portaria 229/2009 —
ver ANEXO Il, adotou-se uma taxa de B.D.Il. de 20%.

Outrossim, informamos que a PGE nao exigiu do DAE o detalhamento do BDI,
guando apresentada a minuta do edital para lancamento da licitacdo, todavia,
ficaremos mais atentos no sentido de formalizar o DEMONSTRATIVO DE TAXA
DE B.D.l. - EDIFICACOES, nos proximos Editais elaborados pelo DAE.”

Andlise da CGE

Embora os auditados tenham justificado que a adocao da taxa de 20% de BDI
foi definida pela SEINFRA e informado que a PGE nao exigiu do DAE o
detalhamento do BDI, a CGE reforca que o detalhamento do BDI e dos
encargos sociais é uma exigéncia prevista nos Arts. 6°, Inc. IX, e 7°, § 2°, Inc.
Il, da Lei n° 8.666/1993, consolidada por meio da Sumula do TCU n°. 258, de
09/06/2010, que asseverou que as composicbes de custos unitérios, o
detalhamento de encargos sociais e do BDI devem integrar o orcamento que
compde o projeto basico, sendo responsabilidade do Contratante e do
Interveniente Técnico.

Este entendimento é corroborado pelo TCE-CE, por meio da Resolugéo n°.
2206/2012, de 16/10/2012, que determina que as licitacbes do Estado devem
apresentar o detalhamento do BDI no orgamento que acompanha o projeto.

Assim, a CGE ratifica o entendimento que o Edital de Licitagdo da obra em
comento estd em desacordo com a Lei n°. 8.666/1993, com a Sumula do TCU
n°. 258/2010 e com a Resolucdo do TCE n° 2206/2012, por n&o ter
apresentado o detalhamento dos encargos sociais e a discriminagao do BDI.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.004 - A Contratante e o
Interveniente Técnico devem incluir a discriminacdo do BDI e o detalhamento
dos encargos sociais no or¢amento-base do Edital de Licitagdo, conforme
estabelecem a Lei n°. 8.666/1993, Arts. 6°, Inc. IX e 7°, § 2°, Inc. I, a Sumula
do TCU n°. 258/2010 e a Resolucao do TCE n°. 2206/2012.

c) Edital ndo Apresentou Composi¢8es de Custos Unitarios dos Servigcos

52. As composi¢ces dos custos unitérios dos itens do orcamento-base nao
foram detalhadas no Edital de Licitagéo.

53. O Art. 2° inciso Il, do Decreto n° 7.983/2013, define composicdo de
custos unitarios como: “o detalhamento do custo unitario do servico que
expresse a descricdo, quantidades, produtividades e custos unitarios dos
materiais, mdo de obra e equipamentos necessarios a execucdo de uma
unidade de medida”.
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54. Ademais, a Sumula n°. 258/2010 do TCU traz o seguinte entendi to

sobre o0 assunto:

“As composi¢cdes de custos unitarios e o detalhamento de
encargos sociais e do BDI integram o orgcamento que compde o
projeto basico da obra ou servico de engenharia, devem constar
dos anexos do edital de licitagcdo e das propostas das licitantes e ndo
podem ser indicados mediante uso da expressdo ‘verba’ ou de
unidades genéricas”. (grifo nosso)

hY

55. A equipe de auditoria requisitou a SEJUS, por meio do Oficio n°
187/2015/CGE/CAINT, de 09/03/2015, a composi¢do dos custos unitarios do
orcamento-base. O pedido foi reiterado por meio das requisicdes n° 2, de
31/03/2015, e n° 4, de 15/04/2015, esta ultima dirigida ao DAE.

56. A tabela 4 apresenta os itens cujas composi¢cdes de custo unitario ndo
constam do material entregue pela SEJUS/DAE.

Tabela 4 - Itens do Orgcamento-Base Sem Composic¢éo de Custos

COMP. DESCRICAO UNID.
5987 Forma plana chapa compensada plastificada, esp.=12 mm util.8x M2
68053 | Lona plastica preta, espessura 150 micras - fornecimento e colocagéo M2
Abrigo para hidrante, 90x60x17cm, com registro globo angular 45° 2.1/2",
72284 | adaptador storz 2.1/2", mangueira de incéndio 20m, redugdo 2.1/2X1.1/2" e| UN
esguicho em latdo 1.1/2" - fornecimento e instalacéo
72292 | Caixa sinfonada em PVC 100x100x50mm simples - fornecimento e instalagdo UN
72897 | Carga manual de terra em caminhao basculante M3
73769/002 | Poste de ferro galvanizado curvo simples h=10m UN
73769/003 | Poste de ferro galvanizado curvo duplo h=10m UN
23774/001 Divisoria em mgrmorite espessura 35 mm, chumbameqto no piso e parede com M2
argamassa de cimento e areia, polimento manual, exclusive ferragens
73783/011 | Poste de concreto 300/12 UN
73861/006 | Condulete de aluminio C-1" UN
73861/008 | Condule de aluminio E-3/4" UN
73861/014 | Condule de aluminio L-3/4" UN
73861/015 | Condule de aluminio L-1" UN
73861/017 | Condule de aluminio X-3/4" UN
73861/018 | Condule de aluminio X-1" UN
73861/020 | Condule de aluminio T-3/4" UN
73861/021 | Condule de aluminio T-1" UN
23904/002 (Ijeez;tgré% apiloado (manual) de vala com deslocamento de material em camadas M3
73942/002 ?(r)r;)oz;u,;é:joogrz 71(0:(0)&2-@%(()) diam. 3,4 a 6,0 mm - fornecimento / corte (c/perda de KG
73965/010 | Escavagao manual solo de la.cat. Prof. Até 1.50m M3
74022/030 | Ensaio de resiséncia a compressao simples - concreto UN
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74023/001 | Transporte horizontal de materiais diversos a 30m

24074/002 Forma p/ concreto em fundacgao, reaproveitamento 3x, incluindo corte/ montagem/ M2
escoramento/ desforma

74099/001 | Verga e contra-verga reta de concreto armado M3

74106/001 | Impermeablizagdo com tinta betuminosa em cintas de concreto, duas demé&os M2

74125/002 Espe]ho cristal espessura 4 mm, com moldura em aluminio e compensado 6 m M2
plastificado colado

24138/004 Concreto usinado bombeado fck = 30 MPA, inclusive colocagdo, espalhamento e M3
acabamento.
Porta de madeira para banheiro em compensado com laminado texturizado 0,60

74139/002 . . . S UN
x1,60 m, incluso marco, dobradicas e tarjeta tipo livre/ocupado

74157/001 | Langamento e aplicagdo de concreto s/ elevacao M3

74157/003 | Langamento e aplicagdo de concreto ¢/ elevagao M3

74207/001 | Transporte de material - bota-fora. DMT=10 km M3

74230/001 | Assento para vaso sanitario de plastico padrdo popular - fornecimento e instalagdo | UN

24954/001 Armacao aco CA-50 d|~am.16,0 (5/8) a 25,0mm (1) - fornecimento/ corte(perda de KG
10%) / dobra / colocacgéo

24954/002 Armacao aco CA-50, dlan:l. 6,3 (1/4) a 12,5mm (1/2) - fornecimento/ corte( perda KG
de 10%) / dobra / colocagdo

Fonte: Orcamento-base

57. A composi¢cdo de custos unitarios tem grande relevancia para o técnico
que elabora o orgamento, para o engenheiro de campo que executa e também
para o auditor que a fiscaliza, pois permite conhecer o tipo de insumo e a
produtividade que foi considerada Ona formag¢ao do preco e comparar com o
gue esta sendo executado na obra.

58. E por essa razio que o Art. 6° da Lei n°. 8.666/1993, determina em seu
82° inciso Il, que “as obras e os servicos somente poderdo ser licitados
guando: existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicdo de todos 0s seus custos unitarios”.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS e o DAE manifestaram-se conforme transcrito a seguir:

“servigcos: esclarecemos que os itens do orcamento apresentados tiveram como
base as tabelas da Seinfra e do Sinapi cuja composi¢cdes de pregos estido
publicadas nos sites dos mesmos, ou seja, sdo de conhecimento publico, salvo os
itens CXXXX, cujo composi¢cdes foram encaminhadas a SEINFRA para andlise e
constam nas folhas do processo licitatorio, em apenso [...]”

Andlise da CGE

O TCE-CE, por meio da Resolugéo n° 2206, de 16/10/2012, dispde que as
licitagOes estaduais devem apresentar o detalhamento da composicao dos
custos do orcamento-base, conforme expresso na Sumula do TCU n°.
258/2010.
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Os orgaos auditados informaram, em suas manifestacdes, que os it 0
orcamento tiveram por base as composi¢cfes de custos das tabelas de
referéncia da Secretaria da Infraestrutura — SEINFRA e do Sistema Nacional
de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil (Sinapi), que se
encontram publicadas no site oficial da SEINFRA e da Caixa EconOGmica
Federal (CEF) e que, portanto, sdo de conhecimento publico.

Vale salientar que a Tabela de Referéncia do Sinapi passa por atualizacéo
mensal do custo de seus insumos. Além disso, os custos das composi¢des sdo
divulgados para cada uma das 27 capitais, havendo diferenca de valores entre
elas.

Em momento algum o Edital de Concorréncia Publica n°. 20120004/SEJUS/
CCC, de 12/07/2012, informou a utilizacdo de composi¢cdes da Tabela Sinapi,
ainda que a andlise das composic¢fes listadas na tabela 4, deste relatério,
identifique que pertencam a familia da Tabela Sinapi. Além disso, ndo foi
possivel identificar a qual més a Tabela se refere, nem a localidade escolhida.

A fonte utilizada para a composi¢cdo dos custos unitarios dos servicos é uma
informacdo indispensavel para que as licitantes possam elaborar suas
propostas de precos com seguranca para a realizacdo do objeto. Dai a
importancia da apresentacdo do detalhamento da composi¢do de custos nos
anexos do Edital de Licitagao.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.005 - A Contratante e o
Interveniente Técnico devem incluir o detalhamento e a fonte da composicao
dos custos unitarios dos servigos do orcamento-base no Edital de Licitacdo e
exigir sua apresentacao nas propostas das licitantes, conforme estabelece a
Lei n°. 8.666/1993, Arts. 6°, Inc. IX e 7° 8 2° Inc. Il, a Sumula do TCU n°.
258/2010 e a Resolucao do TCE n°. 2206/2012.

d) Orcamento Contém Unidade Genérica

59. Conforme entendimento consolidado no TCU, explicitado na Sumula n°.
258/2010, ndo se deve utilizar composi¢des de custos unitarios com o uso de
unidades genéricas.

60. No mesmo sentido, a Orientacdo Técnica n°. 01/2006, do Instituto
Brasileiro de Obras Publicas - Ibraop, no item 5.4, dispbe que ndo se admite
apropriacdes genéricas ou imprecisas nos levantamentos de quantidades de
materiais e servigcos que compdem o0 orgamento.

61. Em andlise ao orcamento-base, constatou-se que o item “1.1.1 C4584-
Elaboracdo de Projetos Executivos de Engenharia” utiliza a unidade “UT”
(Unidade Técnica). Embora este item conste nas Tabelas da SEINFRA, esta
auditoria entende “UT” como unidade genérica, pois expressa em termos
vagos a composicao de custos do servico.
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62. Assim, o uso da Tabela da SEINFRA para a contratacao da elabora
projetos basicos e executivos deve ser feito mediante o detalhamento da
guantidade de horas de técnicos, geblogos, engenheiros e arquitetos e demais
insumos necessarios para a elaboragéo do projeto.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS e o DAE manifestaram-se conforme transcrito:

“Como informado pela prépria CGE no paragrafo 60, esse item consta na tabela
da SEINFRA, entéo julgamos plausivel o uso do mesmo em qualquer or¢amento
do Governo do Estado do Ceara. A referida unidade denominada “UT” que é
unidade técnica e que quantifica o Servigo”.

Andlise da CGE

Embora o item “C4584 - Elaboracéo de Projetos Executivos de Engenharia”
conste na Tabela SEINFRA, entende-se como genérica a unidade “UT”, pois
ndo caracteriza com nivel de precisdo adequado o servico ao qual o item se
refere, conforme exige o Art. 6°, Inc. IX da Lei n°. 8.666/1993.

Na Literatura, Campelo e Cavalcante © citam que:

“0 estabelecimento de unidades genéricas de quantitativos impede a
formacgdo de juizo critico sobre a adequacdo do preco estimado,
constituindo fator danoso ndo somente ao controle quanto a
economicidade do certame, mas também a competitividade e ao
amplo acesso dos licitantes a todas as caracteristicas do objeto a ser
contratado.” ®

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.006 — O Interveniente Técnico
deve elaborar composicéo de custo propria para os servigos que utilizam “UT”,
como unidade para a quantificacdo do servico, de acordo com o que
estabelece a Lei n°. 8.666/1993, Art. 6°, Inc. X, a Sumula n°. 258/2010 do TCU
e a Orientacdo Técnica n°. 01/2006, do Ibraop.

e) Planilha Orgcamentéaria ndo Contempla o Servi¢co de “Administracdo da
Obra”

63. A Clausula Sétima do Contrato n° 094/2013 determina que a contratada
deve manter em obra engenheiro residente, devendo seu nome ser submetido
a aprovacado do DAE, ap0s a assinatura do contrato.

64. O Caderno de Especificacdes da Obra, no item "4.0 Despesas”, cita que a
administracao ficara a cargo de um engenheiro, designado pela construtora em

¥ CAMPELO e CAVALCANTE. Obras Publicas — Comentarios & Jurisprudéncia do TCU . 3. ed.
Belo Horizonte, 2014.
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regime de tempo integral no local dos servigos, auxiliado por um sup
geral (mestre de obras).

65. Entretanto, a planilha orcamentdria ndo contempla o servico de
“Administracdo da Obra”, item que deveria conter a previsdo orcamentéria para
0 pagamento do engenheiro residente e do supervisor geral.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“A.6- O orcamento com auséncia do item "Administracdo da Obra" no
orcamento-base

Este item constava na planilha orcamentaria encaminhada ao DAE para analise,
calculo e langamento do processo licitatorio, e por motivos ndo esclarecidos néo
foi calculado e acrescido ao orcamento, porém, tal fato ndo causou qualquer
prejuizo ao erario, vez que a obra ficou com um orgamento a menor.

Vale salientar que os participantes do processo licitatério absorveram este custo
sem que fosse feita nenhuma contestacdo ao certame, ensejando economia
consideravel ao tesouro Estadual.”

Andlise da CGE

O DAE manifestou-se informando que a auséncia do item “Administracdo da
Obra” ndo foi contestado pelos licitantes e ensejou consideravel economia ao
Tesouro Estadual.

O ponto-chave deste questionamento € a auséncia, no or¢camento-base da
licitagdo, da quantificagdo dos custos com engenheiro e supervisor geral
(mestre de obras) em tempo integral, pois esses insumos sdo exigidos em
clausula contratual.

Assim, todo servico contratado deve ser devidamente orgcado para dar
condi¢cbes ao licitante de executd-lo com a qualidade que lhe é exigida. A
auséncia dessa quantificacdo ndo implica, necessariamente, em beneficios
para o Estado, visto que podera comprometer a prestacao do servigo, tendo o
licitante que arcar com um custo que nao foi orgado, embora seja exigido no
contrato.

A auditoria registra que em visita ao DAE, no dia 15/04/2016, foi verificado que
0 custo com a administracdo da obra foi incluido no BDI do orgcamento-base,
inclusive o custo de mao-de-obra englobando o engenheiro e o mestre de
obras.

Portanto, o indicio desconformidade que ensejou este ponto de auditoria foi
esclarecido, pois o item questionado encontra-se embutido no BDI da planilha
orcamentaria.

Entretanto, cabe salientar que o TCU, nos Aco6rddos n®. 2.622/2013 e
325/2007, orienta que o item de Administracdo Local deve constar nos custos
diretos da planilha orcamentaria e ndo no BDI, por ser um item sujeito a
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controle, medicdo e pagamento individualizado por parte da Admini
Publica.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.007 — A Contratante e o0
Interveniente Técnico devem, doravante, na elaboracdo do orgcamento-base,
contemplar os custos com Administracdo Local como custo direto, n&o
devendo fazer parte do BDI.

2.2 Projeto Basico

66. A Lein°. 8.666/1993, dispbe sobre o Projeto Basico no seu Art. 6°, Inc. IX:

“Projeto Basico - conjunto de elementos necesséarios e
suficientes, com nivel de precisao adequado, para caracterizar a
obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitacdo, elaborado com base nas indicagbes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos
métodos e do prazo de execuc¢ado, devendo conter os seguintes
elementos:

[..]

d) informacdes que possibilitem o estudo e a deducdo de
métodos construtivos, instalacdes provisérias e condi¢des
organizacionais para a obra, sem frustrar o carater competitivo para a
sua execucao;” (grifos nossos)

67. A Orientacdo Técnica n°. 01/2006, do Instituto Brasileiro de Auditoria de
Obras Publicas - IBRAOP, define o Projeto Basico como o conjunto de
desenhos, memoriais descritivos, especificacbes técnicas, or¢camentos,
cronogramas e demais elementos técnicos necessarios e suficientes a precisa
caracterizacdo da obra a ser executada, atendendo as Normas Técnicas e a
legislacdo vigente e elaborado com base em estudos que assegurem a
viabilidade e o adequado tratamento ambiental do empreendimento.

68. O Projeto Basico deve estabelecer com precisdo, por meio de seus
elementos constitutivos, todas as caracteristicas, dimensdes, especificacdes e
as quantidades de servicos e de materiais, custos e tempo necessarios para
execucdo da obra, de forma a evitar alteragcbes e adequacdes durante a
elaboracéo do projeto executivo e a realizacdo das obras.

69. Além disso, todos os elementos que compdem o Projeto Basico devem ser
elaborados por profissional legalmente habilitado, sendo indispensavel o
registro de responsabilidade técnica no respectivo conselho de classe,
identificando o autor e sua assinatura em cada uma das pecas gréaficas e
documentos produzidos.

70. A elaboracdo de um Projeto Bésico completo e detalhado viabiliza a maior
participacdo de licitantes, pois quanto mais préximo o projeto estiver do real,
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maior a contribuicdo para a reducdo do nivel de incerteza e risco durant
execucao, tornando o certame mais atrativo e competitivo.

a) Auséncia de Aprovacédo do Projeto Basico pela Autoridade Competente

71. A Lei n°. 8.666/1993 estabelece em seu Art. 7°, 82°, que as obras e
servigcos somente poderéo ser licitados quando:

“I - houver projeto béasico aprovado pela autoridade competente
e disponivel para exame dos interessados em participar do processo
licitatério.” (grifo nosso)

72. Por meio da Requisicdo de Material n°. 01, de 09/03/2015, reiterado na
Requisicdo n°. 02, 31/03/2015, foi solicitado a SEJUS o documento que
comprove que o Projeto Basico foi aprovado pelo gestor responsavel pela
Secretaria.

73. Em resposta, a SEJUS mencionou que o projeto foi aprovado a partir da
assinatura da ART do Projeto Basico, em 29/11/2013, pelo engenheiro
Jrrkkkkikg Jrr@ Crrxkkg F***0, servidor responsavel pela area de engenharia da
SEJUS, e pelo DAE, a partir da publicacdo do Edital de Licitagcdo, em
12/07/2012.

74. Por oportuno, a auditoria entende que tais documentos sd0 necessarios
para a elaboracdo e aprovacdo do Projeto Basico, porém, ndo substitui a
exigéncia legal da aprovacéo pelo gestor maior da Secretaria.

75. Cabe salientar que a ART de responsabilidade técnica da obra foi emitida
em 29/11/2013, portanto, com data posterior ao lancamento do Edital de
Licitacdo, ocorrida em 12/07/2012. Nesse momento o Projeto Basico j& deveria
estar finalizado e disponivel para acesso dos licitantes.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:
“B.1 — Auséncia de aprovacdo do Projeto Bésico pela autoridade competente:

O DAE entende que quando a SEJUS encaminha a este Departamento o processo
SPU N.° 12107504-4, que deu inicio a Concorréncia Publica N.°
004/2012/SEJUS/CCC (doc. De fls. 03-04 do referido processo — ANEXO 1V), na
pessoa do seu Secretario Executivo, apresentando projetos basicos e solicitando
providéncias no sentido de abertura de procedimento licitatorio, isto significa que
aquela Secretaria estava APROVANDO o projeto basico entdo apresentado -
ANEXO IV. Doravante tomaremos precaucdo em solicitar documento formal da
Secretaria interessada em licitagdo de obra com a interveniéncia deste DAE.”

A SEJUS manifestou-se da seguinte forma:
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“B.1 — Auséncia de aprovacao do Projeto Bésico pela autoridade comp e:
O projeto basico foi aceito pelo gestor superior da Pasta, na pessoa do Secretario
Executivo da Sejus, no momento que o mesmo encaminhou ao DAE para analise
e lancamento da licitacdo, conforme cépia e encaminhamento constantes das
folhas 03 e 04 do processo licitatorio apensas, nas proximas licitacdes iremos
adotar um documento mais formal conforme sugestdo da CGE.”

Analise da CGE

Embora os auditados tenham se manifestado declarando que o Projeto Basico
foi aceito pelo gestor superior do 6rgao, representado pelo Secretario
Executivo da SEJUS, no momento em que encaminhou o projeto ao DAE para
andlise e lancamento da licitagcdo, isso ndo elide a obrigatoriedade de
aprovacdo da autoridade competente do 6rgdo para a execucdo da obra,
conforme disposto no Art. 7°, § 2°, inc. |, da Lei n°. 8.666/1993.

Constatou-se, ainda, que apdés a autorizagdo pelo Secretario Executivo da
SEJUS, o DAE realizou alteracfes significativas no projeto basico, sem que
estas alteragcfes tenham sido submetidas a aprovagédo da SEJUS.

O Acérddo TCU n°. 13/1999 — Plenério estabeleceu que é insuficiente a mera
elaboracdo do Projeto Bésico, ou equivalente, fazendo-se necesséaria sua
aprovacédo, por ato formal e motivado da autoridade competente, que devera
avalia-lo e verificar sua adequacao as exigéncias legais.

Decidiu, ainda, que a aprovacdo do Projeto Basico ndo deve ser confundida
com a autorizagdo para elaboragcdo do edital, devendo a autoridade
competente para aprovar o projeto ser a mesma que determinou a contratacéo
da obra.

A adocdo dessa providéncia resguarda o licitante do descumprimento da
exigéncia legal.

Recomendacé&o 180001.01.03.03.099.1115.008 — A Contratante deve atender
ao disposto na Lei n° 8.666/1993, Art. 7°, 8§ 2° Inc. |, nas licitagbes para
execucao de obras e servicos de engenharia, providenciando a aprovacéo do
Projeto Bésico por seu gestor maximo antes da licitacdo da obra.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.009 — O Interveniente Técnico
deve doravante, quando realizar alteraces significativas no Projeto Basico,
submeté-lo a aprovagédo do Contratante.

b) Auséncia do Projeto Estrutural da Parede de Concreto Armado

76. A equipe de auditoria, em analise ao Projeto Basico e seus anexos,
constatou que néo existe o projeto estrutural das paredes de concreto armado,
apesar de esse servico ter sido quantificado no orgcamento-base.

77. Por meio da Requisi¢cao de Material n°. 04, de 15/04/2015, foi solicitado
ao DAE o projeto estrutural das paredes de concreto armado e de concreto
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pré-moldado. Essa Requisi¢do ndo foi atendida pelo 6rgao técnico respo
pela obra.

78. O item Parede Estrutural de Concreto Armado é o servico de maior
relevancia da obra, sendo o mais significativo da Curva ABC de servicos
selecionados pela auditoria para andlise, e que, posteriormente, foi substituido
por parede de concreto pré-moldada, elevando o valor do servico em mais de
dois milhdes de reais (ver item 2.1.a).

79. Sem o detalhamento e as especificacBes técnicas do projeto da Parede
Estrutural de Concreto Armado ndo seria possivel as empresas participantes
da licitagdo orgarem corretamente o servigo. A auséncia de informagdes sobre
0S servicos a executar induzem as empresas participantes da licitacdo a
apresentarem precos mais elevados.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS e o DAE manifestaram-se conforme transcrito a seguir:

“A desconformidade questionada neste tépico foca na falta de condi¢cdes dos
concorrentes elaborarem sua proposta de preco devido a relevancia deste item em
relacdo a curva ABC, pois nado teriam condicGes de quantificarem 0s insumos
necesséarios para formalizarem o prego, pela auséncia do projeto estrutural
especifico, entretanto discordamos desta leitura pois tanto as paredes de concreto
armado de esp. 12cm — Codigo C1845 (composicdo publicada do site oficial da
SEINFRA), bem como as paredes pré-moldadas de concreto esp.=13 cm
REFORCADA PARA PENITENCIARIA — Cddigo CXXXX (composi¢do anexa no
processo licitatorio), tinham suas composi¢cdes (ANEXO V) disponibilizadas para
consulta e elaboracdo de seus pregos unitarios. Salientamos ainda que em
nenhum momento houve qualquer davida sobre os insumos das mesmas ou
gualquer gquestionamento por parte dos licitantes. Quanto ao detalhamento do
projeto estrutural das paredes o mesmo fez parte do projeto executivo. A seguir
apresentamos as composi¢des referidas acima, publicada pela SEINFRA e
encaminhada no processo licitatorio.”

Andlise da CGE

Os auditados justificaram que a auséncia do projeto estrutural da parede da
muralha ndo comprometeu a elaboracédo das propostas dos licitantes, ja que a
composicdo do custo unitario dos insumos da parede foi disponibilizada no ato
licitatorio.

O projeto estrutural da parede da muralha deveria apresentar todos o0s
elementos para a execucdo do servico, ndo sendo suficiente informar a
composicdo dos insumos. Esse estudo é o ponto de partida para a
discriminacao dos elementos que compdem o Projeto Basico.

Os auditados alegaram, ainda, que o detalhamento do projeto estrutural da
parede da muralha foi contemplado no projeto executivo. Entretanto, a equipe
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de auditoria constatou que o projeto estrutural também nao foi elaborado; fato
comprovado no momento da visita a obra e ao DAE.

Dessa forma, reitera-se a Recomendacadao 180001.01.03.03.099.1115.002
exarada no item 2.1 “a” deste relatério.

c) Auséncia do Estudo de Sondagem e do Levantamento Planialtimétrico
e de Terraplenagem

80. Por meio da Requisicdo de Material n°. 03, de 09/04/2015, foi solicitado a
SEJUS o estudo de sondagem e o levantamento planialtimétrico do terreno
onde estd sendo construida a Unidade Prisional. A SEJUS, em resposta,
informou que ndo possuia tais estudos.

81. Como a Lei de Licitagbes traz de maneira genérica os elementos e
projetos que devem compor o Projeto Basico, foi utilizado como critério a OT
n°. 001/2006, do IBRAOP, que apresenta na Tabela 6.1, os elementos técnicos
necessarios para a execucao de obras de edificacdes.

82. Os elementos técnicos que devem compor o0 Projeto Basico de
edificagbes, constantes da OT em questdo, foram confrontados com o Projeto
Basico da obra. Da analise, constatou-se a falta do estudo de sondagem e do
levantamento planialtimétrico e de terraplenagem.

83. Quanto a adocédo dessa norma, o TCE-CE manifestou-se, por meio da
Resolugéo n°. 0465/2015, que os elementos constantes da OT n°. 001/2006 do
IBRAOP devem ser adotados para definicdo do Projeto Basico de obra publica
do Estado.

“[...] Outrossim, determinar a cientificacdo a SEJUS e ao DAE de que
as orientacdes constantes da OT IBR 01/2006 sobre Projeto Bésico,
editadas pelo Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas -
IBRAOP, passardo a ser observadas por esta Corte quando das
auditorias de obras publicas.”

84. Vale salientar que o0 estudo de sondagem e o levantamento
planialtimétrico e de terraplenagem do terreno sdo elementos essenciais e
obrigatorios para a elaboracdo do Projeto Basico, pois € com base nesses
estudos que séo aferidos os quantitativos do volume de terra para corte e
aterro, bem como o dimensionamento estrutural da obra.

85. Um dos principais indices obtidos nesses estudos € a taxa de resisténcia
do solo em que a estrutura de concreto sera assentada. O projeto estrutural
utilizou o peso especifico do solo de 1.600 kg/m?, porém, a SEJUS e o DAE
nao souberam informar de que forma foi determinado esse valor.

86. A auséncia desses estudos pode prejudicar a seguranca da obra ou levar
ao superdimensionamento da estrutura para compensar a falta de
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conhecimento dos indices técnicos do terreno, provocando a eleva

orgamento da obra.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“B.3 — A auséncia de estudo de sondagem e levantamento planialtimétrico e
de terraplenagem: pra responder este questionamento, gostariamos de historiar o
fato desde o inicio, quando a SEJUS identificou a necessidade da construgédo de
uma unidade na Regido metropolitana de Fortaleza para presos em regime Semi
Aberto, a partir de entdo iniciou-se o estudo do projeto Basico para a unidade em
guestao ao passo que comeg¢amos a analisar trés opc¢des de terreno que ja era do
Estado em Pajucara Maracanau. Em seguida optou-se pelo encaminhamento dos
projetos Bésicos e planilha orcamentaria para analise pelo DAE, pois
acreditavamos que durante o periodo de analise, que geralmente dura cerca de 90
dias, estariamos com o terreno definido e formalizado, chegamos inclusive a fazer
levantamentos basicos e topograficos para instruir os projetos. Entretanto ocorreu
um fato inesperado que foi a invasao dos terrenos por familias que cobravam a
construcdo de mais moradias, levando posteriormente 0 mesmo a ser cedido ao
PAR, tendo inviabilizado a execucdo da referida Obra neste local. Informamos
ainda que tendo em vista a necessidade e urgéncia da Obra a SEJUS tratou
inclusive de tentar novas opc¢bes de terreno para resolver o problema ainda no
municipio de Maracanadu, tendo solicitado inclusive doacao a referida prefeitura.

Em vista do exposto verifica-se que a SEJUS chegou inclusive a iniciar o
desenvolvimento dos referidos estudos e levantamentos para bem instruir o projeto
e orcamento, mas que diante do fato inesperado que foi a ocupacdo do terreno
levou na concluséo dos referidos projetos, passando a SEJUS a focar seus
esforcos na obtencdo de um novo terreno. Entretanto diante do agravamento da
situacao critica do déficit de vagas no sistema penitenciario, 0 Governo do Estado
optou por dar celeridade no processo licitatorio, paralelamente a definicdo do
terreno, na busca de obter solucdo mais rapida para a questédo, sabedor que no
momento da elaboracdo dos projetos executivos estes levantamentos seriam
tratados.

Em anexo copia de documentos (decreto do Governador relativo ao terreno,
localizac&o google, solicitacdo de doag&o de novo terreno).”

O DAE manifestou-se da seguinte forma:

“B.3 — A auséncia de estudo de sondagem e levantamento planialtimétrico e
de terraplenagem:

Quando a SEJUS encaminhou ao DAE o processo SPU N.° 12107504-4, que deu
inicio a Concorréncia Publica N.° 004/2012/SEJUS/CCC, verificou-se que o terreno
objetivado para implantacdo da unidade restava com algumas inconsisténcias em
face ao projeto que seria executado. Isto posto, e ndo sendo op¢do do Governo
paralisar as tratativas no sentido de procedermos a licitagcdo em voga, optou-se por
se adotar uma taxa de resisténcia do solo de 1,6 Kgf/cmz?, taxa essa considerada
econbmica, sem, contudo, vir a comprometer a seguranca da obra, ja que ao
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definir-se o terreno, a referida taxa de resisténcia do solo seria devi
aferida, antes do inicio da obra, através do referido estudo de sondagem.

Pelos motivos postos, deu-se tratamento semelhante ao que se refere ao
Levantamento Planialtimétrico e Terraplenagem. Em ambos os casos, se ajustaria
a planilha orcamentaria quando definido o terreno.”

Andlise da CGE

A SEJUS justificou a auséncia dos estudos em questdo devido a problemas
com a definigcdo do terreno onde a obra seria construida e ainda informou que
para celeridade do processo licitatorio, diante da situagéo critica do déficit de
vagas no sistema penitenciério, a licitacdo foi realizada sem a elaboracao de
tais estudos visto que no momento da elaboragdo dos projetos executivos
estes estudos seriam realizados.

Observou-se que a execucao dos projetos executivos constava no orgamento-
base da licitacdo, portanto era previsto para serem elaborados e pagos ap06s o
processo licitatério.

J& o DAE informou que adotou uma taxa de resisténcia do solo de 1,6 Kgf/lcm?,
engquanto ndo ocorria a definicdo do terreno e que, ao ser definido o terreno da
obra, a taxa de resisténcia do solo seria devidamente aferida antes do inicio da
obra, através do estudo de sondagem. Esse estudo até o presente momento
nao foi apresentado.

A CGE ressalta que o estudo de sondagem, de terraplenagem e o
levantamento planialtimétrico devem ser realizados na fase preliminar da
licitagdo, quando da analise da viabilidade do empreendimento. Estes estudos
sdo elementos essenciais e obrigatorios para a elaboracéo do Projeto Basico
na fase interna da licitacao.

E com base nesses estudos que sdo aferidos os quantitativos do volume de
terra para corte e aterro, bem como o dimensionamento estrutural da obra,
garantindo maior seguranca e evitando o sub ou superdimensionamento da
estrutura.

Ressalta-se que o0 auditado apresentou um suposto projeto executivo,
entretanto ndo constava nesse projeto nenhum dos elementos suscitados pela
equipe de auditoria — estudo de sondagem, levantamentos planialtimétrico e
de terraplenagem.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.010 — A Contratante e o0
Interveniente Técnico devem, doravante, realizar os Estudos de Sondagem e
de Terraplenagem e o Levantamento Planialtimétrico na fase preliminar de
licitacdo, em consonancia com a Resolugéo n°. 0465/2015 do TCE-CE e com a
OT n°. 001/2006 do Ibraop, com o fito de subsidiar a elaboragédo do Projeto
Béasico, conforme previsto no Inc. IX, do Art. 6° da Lei n°. 8.666/1993.

d) Divergéncias em Itens do Projeto Basico e do Orgcamento-Base
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87. A auditoria verificou que a memoéria de calculo considerou um acr 0
de 12% de perda nas armaduras de aco da obra (composi¢coes 74254/001,
74254/002 e 73942/002), cujas composi¢fes de custo ja contemplam uma
perda de 10%. Esse procedimento implicou em uma duplicidade na estimativa
da perda, elevando em 12% o custo da ferragem utilizada no concreto armado.
Nao foi apresentada nenhuma justificativa para esse aumento de custos.

88. A segquir, sdo apresentadas outras divergéncias que devem ser objeto de
esclarecimentos por parte da SEJUS ou do DAE:

» Fossa séptica: foi apresentada nos desenhos técnicos, porém, nao
foi incluida na planilha orcamentéria;

» Unidade de alojamento: os desenhos técnicos apresentam oito
unidades de alojamento, enquanto o orgamento-base contempla
apenas uma unidade;

» Parede estrutural de concreto armado: a especificacdo técnica
apresenta a parede com 13 cm de espessura, enquanto que o
or¢camento-base apresenta a espessura de 12 cm;

» Cobertura de aluminio: na especificacdo e no orgamento-base é
descrita como trapezoidal, enquanto que no desenho técnico esta
ondulada;

» Maquinério da obra: apesar de estar incluso em varias composi¢oes
do orcamento-base, como no transporte de material, compactacgéo de
solo, escavacdo e carga, ndo h& especificagdo discriminando o uso
dos equipamentos na execugao dos servicos.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“As divergéncias entre o projeto basico e orgcamento-base relacionado pela
auditoria elenca 5 itens, quais sejam:

1. Fossa Séptica: foi apresentada nos desenhos técnicos, porém néo foi incluida
na planilha orgamentaria;

Foi apresentado projeto basico com esgotamento sanitario através da execucao
de ETE, no entanto, no decorrer da analise dos projetos ocorreu a possibilidade de
a unidade ser atendida pela rede publica de esgotamento sanitario (CAGECE), ja
gue em dado momento aventou-se a possibilidade de a obra ser implantada em
terreno situado nas proximidades do Distrito Industrial - Maracanau, area atendida
pela CAGECE. Nesse momento, com o fito de implementarmos economia aos
“cofres” do Estado, optou-se por ndo orcar a ETE pensada inicialmente.

2. Unidade de Alojamento: os desenhos técnicos apresentam oito unidades de
alojamento, enquanto o orcamento-base contempla apenas uma unidade;
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3. Parede estrutural de concreto armado: a especificagdo técnica apre a
parede com 13 cm de espessura, enquanto que o orgamento-base apresenta a
espessura de 12 cm;

Durante a andlise dos projetos bésicos e elaboracdo do orgamento-base, ocorreu
gue em dado momento o DAE encaminhou o orcamento para validacdo da
SEINFRA, tendo a SEINFRA retornado o mesmo para que fossem revistos alguns
itens com duplicidade de BDI, correcdo de certos pre¢os unitarios, dentre outros.
No momento de entabular os ajustes solicitados pela SEINFRA, acreditamos que
houve o lapso do setor de orcamento deste DAE, quando foi ajustado
inadvertidamente o item PAREDE PRE-MOLDADA EM CONCRETO ARMADO,
ESP.=13CM, REFORCADA PARA PENITENCIARIA/CADEIA, INCL.
TRANSPORTE E MONTAGEM por simplesmente PAREDE ESTRUTURAL EM
CONCRETO ARMADO ESP.=12CM, servigos constantes na tabela Seinfra com
semelhanca nominal, porém com caracteristicas completamente dispares.

4. Cobertura de aluminio: na especificacdo e no orgamento-base € descrita como
trapezoidal, enquanto que no desenho técnico estd ondulada;

Neste caso, entendemos que em sendo relativamente extenso o vao da quadra a
ser vencido, o projetista definiu que a estrutura seria em arcos treplicados de aco,
inclusive assim definida na especificagéo técnica da obra. Para estruturas em arco
nao existe a possibilidade de usar telhas trapezoidais, pois devido a geometria da
telha a mesma ndo acompanharia a curvatura do Arco trelicado. Nesse caso,
deveria ter-se adotado a telha ondulada e néo trapezoidal. Codificou-se o servico
como TELHA TRAPEZOIDAL, pelo fato de na tabela de precos da SEINFRA né&o
termos o servico de TELHA ONDULADA, e o setor de orcamento ter entendido
gue estas coberturas teriam funcdes e valores semelhantes.

5. Maquinario da obra: apesar de estar incluso em varias composi¢cdes do
orcamento-base, como no transporte de material, compactacdo de solo,
escavacado e carga, ndo héa especificacdo discriminando o uso dos equipamentos
na execuc¢ao dos servigos;

Quanto a essa constata¢cdo da auditoria da CGE, podemos afirmar que isso se deu
tdo Unica e exclusivamente pela cultura dos técnicos ndo sé da area de projetos e
orcamento do DAE, assim como de um modo geral de todo o Estado, excetuando-
se areas especificas como a de obras rodoviarias, de ndo especificarem esse tipo
de servico.

Segundo a afirmativa da auditoria da CGE em documento de fls. 19 do processo
Viproc N.° 7252159/2015, item 87., temos a informatr:

A desconformidade relatada questiona as seguintes divergéncias; quantitativo de
ferragem com acréscimo de 12% devido o projeto basico em seu quadro de
ferragem contemplar os totais com este acréscimo, e a composicao também ja
contemplar a referida perda.

Esclarecendo este fato, informamos que o Projeto Bésico de estrutura deixou de
contemplar na sua concepcéo, alguns trechos (ex: faixa de 50cm em todo o
perimetro externo da laje de piso dos blocos de vivéncia, beiral de 50cm nas lajes
de coberta dos blocos de vivéncia, bases de fixacdo das estruturas das quadras,
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escada de acesso a muralha, trecho de interligacdo entre o bloco adminis e
a muralha, etc.) da obra, trechos esses contemplados no Projeto Executivo. O
setor de orcamento do DAE, ao perceber essa situagdo, optou por quantificar o
resumo do quadro de ferragem constante das pranchas de estrutura (p. basico)
sem descontar 0os 12% de perda ali contido, porque certamente essa quantidade
seria necessdria para execucdo da obra quando da elaboracdo do Projeto
Executivo.

Isto posto, a fiscalizacdo do DAE realizou um levantamento de quantitativos de
ferragem para toda a obra, tomando por base o projeto estrutural executivo,
consolidando os dados em quadro comparativo (ANEXO VI) com as quantidades
constantes no orgcamento-base, onde ficou constatado que a suposta
“superposicdo de quantitativos com elevacdo de 12% no custo da ferragem
utilizada no concreto” ndo se confirmou.”

Andlise da CGE

As divergéncias detectadas pela equipe de auditoria e discorridas pelo DAE
em sua manifestacado deixam transparecer a deficiéncia do Projeto Basico, em
decorréncia da auséncia de estudos preliminares capazes de caracterizar a
obra com o nivel de precisdo adequado, assim como pela utilizacdo de
procedimentos ineficientes de elaboracdo do orgamento-base pelo
Interveniente Técnico.

Especificamente no caso relacionado ao quantitativo da ferragem com
acréscimo de 12%, o DAE citou que o excedente no custo da ferragem do
concreto armado se justifica para compensar a execucao de servicos néo
previstos no Projeto Basico.

O orcamento detalhado do custo global da obra deve estar fundamentado em
guantitativos de servigos propriamente avaliados e definidos no Projeto Bésico,
conforme determina a alinea “f”, inc. IX, Art. 6° da Lei n° 8.666/1993. Portanto,
a justificativa apresentada pelo DAE nao pode ser aceita, pois nao cabe
compensar a falta da previsdo de servicos com o superdimensionamento de
outro servigo.

Em relacdo a néo incluséo da Fossa Séptica no orgamento, o DAE informou
gque em face da possibilidade inicial da obra ser implantada no Distrito
Industrial de Maracanaud, onde existe rede de saneamento da CAGECE, o
orgao optou por ndo orcar a Estacdo de Tratamento de Esgoto — ETE.

Essa justificativa, também, ndo pode ser aceita pela auditoria porque a
definicdo do local da obra deve ser feita antes da licitacdo da obra, ocasido em
que o custo do servigco da ETE deveria ter sido incluido no orgamento-base.

Deve-se ressaltar que a nao inclusdo do custo da ETE no orgcamento da obra
nao proporcionaria nenhuma economia aos cofres do Estado, conforme alega
a manifestagcdo do DAE, mesmo porque se houver a execugcao do servigo o
mesmo deve ser pago. Assim, a economia para o Estado com a exclusdo
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desse servico somente ocorreria se a obra tivesse sido implantada e cal

atendido pela rede de esgoto da CAGECE.

Com o remanejamento da Unidade de para o Municipio de Itaitinga, onde nao
existe rede de saneamento bésico da CAGECE, a SEJUS e o DAE deveriam
ter incluido o custo da Estacdo de Tratamento no orgamento da obra.

Quanto a divergéncia entre os desenhos técnicos e o orgcamento-base
sobre a quantidade de alojamentos, a manifestacdo do DAE ndo apresentou
nenhuma justificativa.

Em relacdo a divergéncia na espessura da parede estrutural de concreto
armado entre a especificacdo técnica e o orcamento-base, a manifestagdo
do DAE atribui esse erro a um lapso ocorrido na revisao do orgamento, quando
foi incluido um servico com denominacgédo parecida, mas com caracteristicas e
precos muito diferentes.

Outra divergéncia constatada foi o desenho técnico da cobertura da quadra
contemplar telha no formato ondulado, enquanto o orgcamento-base
previu telha trapezoidal. O auditado justificou a divergéncia pelo fato de a
Tabela SEINFRA nao possuir telha ondulada, contemplando apenas a do
formato trapezoidal.

Ressalta-se que o fato de um item ndo constar da Tabela SEINFRA néo
inviabiliza a sua inclusdo no orgamento, nesse caso, a composi¢cado do custo
unitario do servico deve ser aferida pelo proprio 6rgdo e submetido a
aprovacao da SEINFRA.

Ressalte-se que é corriqueiro o DAE incluir em orgamentos itens de servigos
gue ndo constam da tabela de referéncia, caracterizados por possuir o cédigo
CXXXX, ap6s a submissdo dos servicos ao Secretario da SEINFRA, conforme
determina a Portaria n°. 170, DOE de 29/08/2001.

O pagamento de um servico que nao esteja contemplado no orcamento da
obra constitui superfaturamento, ensejando dano ao erario. Tal pratica consiste
em realizar pagamentos de servicos sem cobertura contratual em substituicdo
a outros servicos previstos no orcamento (essa pratica € chamada de
“quimica” pelo TCU).

Sobre a nédo especificacdo de maquinario na execucdo dos servigcos, 0
DAE informou que esse fato ocorreu devido a cultura dos técnicos das areas
de projeto e de orcamento em ndo especificar esse tipo de servico. O 6rgao
deve corrigir essa deficiéncia técnica de sua equipe.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.011 — O Interveniente Técnico
deve compatibilizar os elementos que comp&em o Projeto Basico: projeto
estrutural, orcamento-base e especificacbes técnicas, a fim de minimizar a
necessidade de reformulacdo do contrato durante a fase de execucao do
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projeto, conforme determinam as alineas “a”, “b” e “c”, inc. IX, Art. 6° da
8.666/1993.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.012 — O Interveniente Técnico
nao deve compensar a execugao de servicos nao previstos no orgamento com
o superfaturamento de outros itens.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.013 — A Contratante e o0
Interveniente Técnico devem incluir no orgamento-base todos os itens
necessarios a execucao da obra.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.014 — A Contratante e o0
Interveniente Técnico devem realizar aditivo de valor ao contrato sempre que
for necessario incluir ou excluir servigcos no orcamento da obra.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.015 — O Interveniente Técnico
deve realizar cotacdo de precos sempre que O servico ndo constar da tabela
de referéncia e submeter a composicdo de custo unitario do servico ao
Secretéario da SEINFRA, conforme determina a Portaria n°. 170, publicada no
DOE de 29/08/2001.

e) Projeto Basico Elaborado sem Definicdo e Regularizagcdo da Posse do
Terreno

89. A construcdo da Unidade de Regime Semi-Aberto foi licitada em
21/08/2012, enquanto o documento que regularizou a posse do terreno
(Imissao Proviséria de Posse do terreno) s6 foi expedido em 14/03/2013.

90. Pode-se concluir que o Projeto Basico foi elaborado sem que houvesse a
regularizacdo do terreno. E desejavel que essa regularizacédo ocorra de forma
tempestiva, evitando-se a realizacdo de gastos em um imovel que tenha
impedimentos legais para sua utilizag&o.

91. Ademais, a disponibilizagdo tempestiva do terreno, devidamente
regularizado, faz-se necessaria para a realizacao do estudo de sondagem e do
levantamento topografico que embasaréo a elaboracdo do Projeto Basico.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:
“B.5 — Elaboracéo do projeto Basico sem a defini¢cdo do terreno:

Quando a SEJUS encaminhou ao DAE o processo SPU N.° 12107504-4, que deu
inicio a Concorréncia Publica N.° 004/2012/SEJUS/CCC, foi detectado que o
terreno vislumbrado ndo seria totalmente compativel com o objeto definido por
aquela Secretaria. Isto posto, e ndo sendo opgéo de Governo paralisar totalmente
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as tratativas no sentido de findar a licitagcdo em voga, acreditamos ter a S
optado por adotar a solucéo de utilizacdo de um projeto basico idealizado para um
terreno minimo necessario, compativeis com as especificacdes do projeto.

Mais esclarecimentos, certamente podem ser disponibilizados pela Secretaria da
Justica e Cidadania.”

A SEJUS manifestou-se da seguinte forma:

B.5 — Elaboracdo do projeto Basico sem a definicdo do terreno: sobre este
guestionamento informamos que comecamos a elaboracdo dos projetos com o
terreno praticamente definido, no decorrer dos servigos pelos motivos retro citados
ocorreu a impossibilidade de realizacdo da obra no terreno inicialmente previsto
obrigando a SEJUS a buscar novo terreno, mas que diante da urgéncia e
necessidade da obra obrigou o Governo do Estado e a SEJUS a buscar um novo
local de implantagdo da Unidade Semi Aberto paralelamente enquanto seguia com
0 processo.

Andlise da CGE

A definicdo e regularizacdo do terreno sdo de suma importancia para o
cumprimento do Art. 6° inciso IX, da Lei n° 8.666/1993. A elaboragdo do
Projeto Bésico depende das indicacdes dos estudos técnicos preliminares
realizados a partir da definicdo do local da obra.

Em que pese a justificativa apresentada pelos auditados de que o problema
decorreu da impossibilidade de utilizagdo do terreno previsto inicialmente e da
urgéncia para a implantacdo da Unidade de Regime Semi-Aberto, a CGE
destaca que a urgéncia nao pode atropelar exigéncias legais e técnicas para a
execucao de obras pela administragédo publica.

A falta da regularizacdo da posse do terreno em que vai ser construida a obra
pode causar a perda de recursos publicos em projetos e servicos de
engenharia em imovel com restricbes para a implantacdo do empreendimento.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.016 — A Contratante sé deve
autorizar o inicio da elaboracao do Projeto Basico ap06s a defini¢cdo do local do
empreendimento e da regularizagdo da posse do imdvel.

f) Orcamento-Base nao Priorizou o Uso das Composicbes de Custos
Unitérios da Tabela SEINFRA

92. A Secretaria da Infraestrutura, por meio da Portaria n°® 170/2001, de
20/08/2001, estabeleceu que orcamentos integrantes de procedimentos
licitatérios da SEINFRA e de suas vinculadas devem, obrigatoriamente, utilizar
o Sistema SEINFRA.

93. A equipe de auditoria, em andlise realizada no orcamento-base e na
Tabela de Referéncia n°. 18 da SEINFRA, constatou que varios servi¢os foram
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Fls.

orcados com base na Tabela Sinapi da Caixa Econdmica Federal,

(0]

estando estes servicos contemplados na Tabela SEINFRA, conforme se
demonstra na tabela 5.

Tabela s -

Comparacgéo de Servicos do Orgcamento Base
(SINAPI x SEINFRA)

TABELA SINAPI

TABELA SEINFRA 18

COMP DESCRIGAO COMP DESCRIGAO
5087 Forma plana chapa compensada C1399 Forma plana chapa compensada
plastificada, esp.= 12mm util. 8x plastificada, esp.= 12mm util. 5x
Armacao aco CA-50 diam.16,0 (5/8) a i _
74254/001 | 25,0mm (1) - fornecimento/ corte(perda C0215 ggngi:jrlqura CA-50A grossa d=12,5 a
de 10%) / dobra / colocagao. ’
Armacao a¢co CA-50, diam. 6,3 (1/4) a i v
74254/002 | 12,5mm(1/2) -fornecimento/ corte( perda C0216 Armadura CA-50A média d=6,3 a
~ 10,0mm
de 10%) / dobra / colocagao.
Armacao de aco CA-60 diam. 3,4 a an £ _
73942/002 | 6,0mm.- fornecimento / corte (c/perda de | C0217 Armadura CA-60 fina d=3,40 a
~ 6,40mm
10%) / dobra / colocacéao.
68053 ana plastica p.reta, espessura 1~50 C1631 Lona plastica preta, p/servicos em
micras - fornecimento e colocacao cobertas
Abrigo para hidrante, 90x60x17cm, com
registro globo angular 45° 2.1/2",
adaptador storz 2.1/2", mangueira de Abrigo p/ hidrante c/mangueira e
72284 incéndio 20m, reducéo 2.1/2x1.1/2" e cooo1 esguicho de latéo
esguicho em latdo 1.1/2" - fornecimento e
instalagcdo
72897 Carga manual de terra em caminhdo C0707 Carga manual de terra em caminhdo
basculante basculante
Reaterro apiloado (manual) de vala com
73904/002 | deslocamento de material em camadas C0096 | Reaterro apiloado
de 20 cm
Escavacao manual solo de 12 cat. Prof. Escavacao manual solo de 12.cat.
73965/010 Até 1.50m C2784 Prof. Até 1.50m
24023/001 Transporte horizontal de materiais C2536 Tranqurtg horizontal até 30m de
diversos a 30m materiais a granel
Concreto usinado bombeado fck=30MPA,
74138/004 | inclusive colocagao, espalhamento e C0851 | Concreto pre-misturado fck 30 MPA
acabamento.
24157/001 Lan(;arpento e aplicacao de concreto s/ C1604 Lan(;ame~nto e aplicacao de concreto
elevacéo s/ elevacao
74157/003 Lan(;arpento e aplicacao de concreto c/ C1603 Lan(;ame~nto e aplicacao de concreto
elevacéo c/ elevagao
24207/001 Transporte de material - bota-fora. C2530 Transporte de material, exceto rocha

DMT=10km

em caminhao até 10km

Fonte: Planilha orcamentéria e tabelas de composigéo SINAPI e SEINFRA 18

Manifestacdo do Auditado
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A SEJUS manifestou-se informando que mesclou itens das tabe a
SEINFRA e Sinapi na planilha orcamentéaria e a encaminhou ao DAE, portanto,
caberia ao DAE esclarecer sobre 0 uso dos itens da Tabela Sinapi.

Informou, ainda, que a Tabela de Referéncia de Custos Sinapi € uma tabela de
credibilidade e aceitabilidade em todo o territério nacional e que deve ser
utilizada quando houver itens que néo constam na tabela SEINFRA.

O DAE, por sua vez, informou que em alguns casos preferiu usar itens da
Tabela Sinapi, que constavam na Tabela SEINFRA, por achar a discriminagéo
do servico mais detalhada na Tabela Sinapi, o que reforcava as especificagdes
da obra.

Andlise da CGE

Embora a SEJUS informe que cabe ao DAE esclarecer sobre o uso de itens
constantes na Tabela Sinapi, registre-se que a fls. 100 do processo licitatorio
(SPU n°. 12107504-4) o DAE apresentou Folha de Despacho, assinada pelo
gerente de orcamento do DAE, senhor C****g A¥***xg R¥*kg prkkkkg
salientando que os quantitativos e pre¢cos ndo constantes na tabela SEINFRA
sdo de inteira responsabilidade da SEJUS, na pessoa do EngP. J******kxqg Jrxg
C*****a F***O.

A justificativa da SEJUS de utilizar composicdo de custo unitario da Tabela
Sinapi, quando o item desejado ndo constar na Tabela SEINFRA, ndo é o caso
relatado neste item, uma vez que a Tabela 5 deste relatério apresenta itens da
Tabela Sinapi que também constam na Tabela SEINFRA.

J& o DAE justificou a utilizacdo de itens da Tabela Sinapi por julga-los mais
detalhados, o que reforcaria as especificacdes da obra. Entretanto, esse
procedimento contraria o disposto na Portaria SEINFRA n° 170/2001, de
20/08/2001, que estabelece a obrigatoriedade do uso da Tabela SEINFRA na
elaboracdo de orcamentos integrantes de procedimentos licitatérios da
SEINFRA e de suas vinculadas.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.017 — O Interveniente Técnico
deve observar o cumprimento da Portaria SEINFRA n° 170/2001, de
20/08/2001, que estabelece a obrigatoriedade do uso da Tabela SEINFRA na
elaboragdo de orgamentos de processos licitatérios.

g) Composi¢cdées de Custo Unitario do Orcamento-Base nado foram
Aprovadas pela SEINFRA

94. Quando as composi¢Oes do orcamento-base sdo elaboradas pelo DAE,
por ndo constarem das tabelas de referéncia disponiveis (SEINFRA, Sinapi
etc), estas composicdes de custo unitario devem ser submetidas a aprovacao
da SEINFRA. A Portaria n°. 170/2001, mencionada acima, estabelece que:
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“4. As alteracbes e atualizacbes das Tabelas de precos € e
servicos de engenharia e dos proprios instrumentos convocatérios
(Editais) serdo sempre operacionalizadas, de oficio, pela
Coordenadoria de Transportes e Obras - CTO/SEINFRA, podendo
também receber propostas fundamentadas neste sentido, de
qualquer vinculada ou das Coordenadorias da SEINFRA,
devendo antes do acolhimento, serem submetidas a audiéncia
do Exmo. Sr. Secretario que procederd as alteracbes sempre
através de Portaria.” (grifos nossos)

95. A Portaria em comento cita, em seu item 5, que a inobservancia da
aplicacdo dos precos da Tabela SEINFRA no processo licitatério
responsabilizara o Agente Administrativo competente e responsavel pela sua
instauracdo. Considerando que a citada Portaria aplica-se a SEINFRA e suas
vinculadas, conforme ementa do dispositivo, a auditoria entende que a
verificacdo dessa exigéncia recai sobre o DAE, enquanto Interveniente
Técnico da obra.

96. Todo item de servico tem um cddigo proprio de composi¢cdo de custo
unitario na Tabela SEINFRA que o identifica, comecando com a letra C
seguida de mais quatro digitos, assim, o item “Limpeza Geral” tem o codigo
C1628. Entretanto, na andlise do orgcamento-base da obra constatou-se a
existéncia de composic¢des de custos unitarios formuladas pelo DAE, que nédo
estdo em tabelas de referéncias. Essas composi¢Oes sao identificadas pelo
codigo “CXXXX” ou iniciadas em “P” ou “X”, A tabela 6 mostra exemplos de
composi¢cées que nao constam das tabelas de referéncia, inclusive a da
SEINFRA.

Tabela 6 - Composi¢cdes ndo Contempladas em Tabelas de Referéncia

COMP. DESCRICAO DO SERVICO

Parede pré-moldada em concreto armado esp 13 cm reforcada para
CXXXX |penitenciaria/cadeia incl. transporte e montagem divisoria pré-moldada em
concreto

P0271 |Caixa em PVC 4"X4"

X0045 [Reator eletrbénico p/ fluorescente compacta 23W

Fonte: Orcamento-base

97. De acordo com a citada Portaria, as composi¢cdes de custo unitario que
nao constam da Tabela SEINFRA devem ser encaminhadas a Coordenadoria
de Transportes e Obras — CTO para exame e acolhimento, por meio de
Portaria.

98. A auditoria solicitou ao Sr. C****g p****+*q fyncionario responsavel pela
Geréncia de Orgcamento do DAE, a comprovagdo do cumprimento dessa
exigéncia. Em resposta, foi informado que o DAE encaminhava oficios a
SEINFRA-CTO solicitando o exame e aprovagao das composi¢coes de custos
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gue nao constavam da Tabela, mas, como ndo havia resposta e devi

a

necessidade de tempestividade para a aprovacdo dos orgcamentos, o 6rgdo
passou a arquivar os levantamentos de custos realizados no mercado.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“B.7 — As composicOes elaboradas pelo DAE né&do foram aprovadas pela
SEINFRA:

Esclarecemos que todos o0s servicos constantes do orcamento-base cujas
composicdes de precos ndao constam da Tabela da SEINFRA, essas composicdes
foram encaminhadas a SEINFRA para devida andlise, validacdo e consequente
inclusédo na referida Tabela, conforme podemos verificar analisando o processo
SPU N.° 12107504-4, que deu inicio a Concorréncia Publica N.°
004/2012/SEJUS/CCC.

ApGs a devida andlise do corpo técnico da SEINFRA responsavel pela Tabela de
Precos, a SEINFRA informa que por ter concluido que ndo se tratavam de
composicdes que se repetiriam com grande frequéncia nos orgamentos por virem
a ser elaborados, resolveu que néo incluiria as mesmas na Tabela da SEINFRA.
(ver doc. De fls. 431-433 do processo SPU N.° 12107504-4, que deu inicio a
Concorréncia Publica N.° 004/2012/SEJUS/CCC) — ANEXO VII.”
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Andlise da CGE

O auditado informou que a SEINFRA apresentou parecer (a fls. 431 a 433 do
processo SPU n° 12107504-4) em que o Secretario da Infraestrutura a época,
o Sr. Francisco Adail de Carvalho Fontenele, autorizou, em 27/06/2012, a
utilizacdo das composicdes de custo de servicos elaboradas pelo DAE.

Esta auditoria comprovou a autorizagcdo da SEINFRA para utilizagdo das
composicoes elaboradas pelo DAE e, portanto, considera que ndo houve
desconformidade neste ponto.

2.3 Licencas Ambientais

99. De acordo com o Art. 5° inciso |, da Resolucdo COEMA n° 04, de
12/04/2012, a Licenca Prévia deve ser “concedida na fase preliminar do
planejamento do empreendimento ou atividade, aprovando sua localizagéo e
concepegao”.

100. Conforme o Art. 5° inciso Il, da mesma Resolucdo, a Licenca de
Instalacdo “autoriza o inicio da instalacdo do empreendimento ou atividade de
acordo com as especificacbes constantes dos planos, programas e projetos
executivos aprovados”.

101. Complementarmente, o TCU deliberou, por meio do Acérdao 516/2013-
Plenario, sobre irregularidades na contratacdo de obras sem as Licencas
Prévia e de Instalacgéo:

“9.2.3 inclua no Fiscobras, como indicio de irregularidade grave, as
seguintes ocorréncias:

9.2.3.1. a contratagdo de obras por base em projeto béasico elaborado
sem existéncia da licenga prévia, conforme art. 7°, 82°, inciso | e art.
12, ambos da Lei n° 8.666/93, c/c o art. 8°, inciso |, da Resolucéo
Conama n° 237/97,

9.2.3.2. o inicio de obras sem a devida licenca de instalacdo, bem
como o inicio das operagfes do empreendimento sem a licenca de
operacdo com base nas Resolu¢cées Conama n° 237/97 e 06/87;”

102. Com base no exposto acima, foi verificada a ocorréncia de
irregularidades quanto a emisséo das licencas ambientais da obra.

a) Auséncia de Licenca Prévia e Emissao da Licenca de Instalacdo Fora
do Prazo

103. Quando da visita a SEJUS, a auditoria encaminhou a Requisicdo de
Material n° 01, por meio do Oficio n°. 187/2015/CGE/CAINT, de 09/03/2015,
na qual foram solicitadas a Licenca Prévia (LP) e a Licenca de Instalagédo (LI)
da obra. O pedido foi reiterado por meio da Requisi¢cdo n°. 02, de 31/03/2015.
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104. Emresposta, a SEJUS informou que a Licencga Prévia ndo fora e

105. A auditoria recebeu extrato do DOE, de 06/03/2014, indicando que a
SEJUS obteve da SEMACE a Licenca de Instalagédo n° 562/2013 — DICOP —
GECON. A auditoria recebeu coépia da LI, emitida pela SEMACE, em
27/02/2014.

106. Com base no Art. 5° inciso Il, da Resolucdo COEMA, a LI deve ser
solicitada e emitida pelo 6rgdao ambiental responsavel antes do inicio das
obras. Porém, a emissdo da Ordem de Servi¢o n°. 165/2013, de 07/11/2013,
ocorreu antes da emissao da Licenca de Instalacao.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS reconheceu que ndo houve a emissdo da Licenga Prévia e que
iniciou da obra antes da emisséo da Licenca de Instalacdo. Justificou que isso
ocorreu porque a definicho do terreno foi realizada posteriormente ao
procedimento licitatorio devido ao agravamento da situacao de déficit de vagas
no sistema penitenciario.

Andlise da CGE

A CGE nao aceita as justificativas apresentadas pela SEJUS como
prerrogativas para o descumprimento da Resolucdo COEMA n°. 04/2012.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.018 — A Contratante deve atentar,
doravante, que nos processos licitatérios de obras as licencas ambientais
sejam expedidas tempestivamente, conforme o disposto no Art. 5° da
Resolugdo COEMA n°. 04/2012.

3. ASPECTOS RELACIONADOS A EXECUCAO DA OBRA

3.1 Adequacao da Execucao Contratual

a) Inicio da Obra sem a Licenca de Construcao

107. O caput do Art. 21 do Codigo de Obras, Edificacbes e Posturas do
municipio de Itaitinga regulamenta a aprovagdo de projeto e o licenciamento
de construcdo de empreendimentos no municipio:

“Art. 74. O processo administrativo referente a obras em geral,
principalmente quanto a aprovacéo de projetos e licenciamento de
constru¢bes ou atividades de qualquer natureza, sera
regulamentado pelo Executivo Municipal, ouvido o Conselho
Municipal de Urbanismo e Meio Ambiente e observadas as
seguintes normas gerais:

Il - instituicdo de expediente administrativo para o procedimento,
expedicéo e registro dos seguintes atos:
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[..]

b) aprovacdo do projeto e licenciamento da construcdo ou
empreendimento;

c) vistoria da construcdo ou empreendimento e concessdo do
"habite-se".

Il - estabelecimento de prazos maximos de validade para os atos
referidos no inciso Il - "a""b" e “e” o ndmero méaximo de
prorrogacfes de sua validade, quando for o caso, bem como dos
efeitos da caducidade dos mesmos atos.” (grifo nosso)

108. A despeito de a legislagdo municipal vigente exigir a aprovagdo do
projeto e o licenciamento da construcdo, nao foi encontrado nos documentos
apresentados pela SEJUS e pelo DAE, nem no local da obra, documentos que
comprovassem a aprovacao pela Prefeitura Municipal de Itaitinga do projeto e
do licenciamento da construgdo, caracterizando, assim, que a obra foi iniciada
e continua sendo executada em desconformidade com a lei municipal de
licenciamento.

109. Essa documentacéo foi solicitada a SEJUS através da Requisicdo n°. 1 e
reiterada por meio da Requisicdo n°. 2, e ndo foi apresentada a equipe de
auditoria até a concluséo deste relatorio.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“D-1 Inicio da Obra sem licenca de construcdo: em relagédo ao inicio da obra
sem a licenga, informamos que, quando conseguimos equacionar o problema da
falta de terreno para a referida obra, e que ficou definido que a mesma seria
edificado em parte de um terreno adquirido pelo Estado para a constru¢do de
CPPL, e que a Unidade seria construida em ltaitinga, ao lado de outras trés
unidades ja construidas, solicitamos a prefeitura do municipio de Itaitinga que
analisasse a nossa intencdo de construir mais uma Unidade, agora para presos
em Regime Semiaberto naquele municipio, encaminhando a referida prefeitura a
localizagéo, o porte da unidade, a area construida, taxas de ocupacdo do solo e
gabarito e solicitando a mesma que procedesse suas analises conforme o Plano
Diretor e codigo de postura daquele municipio, para termos a formalizagdo por
parte da prefeitura de que ndo havia nenhuma restricdo a constru¢éo da referida
obra, apesar de ja termos a certeza da possibilidade, em virtude de ja existir outras
trés unidades construida e uma em construgdo. Paralelamente a isto, solicitamos
ao DAE que preparasse a ordem de servico para a referida obra, enquanto
aguardavamos a emissdo da referida licenca, para que de posse desta licenca
pudéssemos encaminhar ao 6rgdo ambiental e posteriormente darmos inicio as
obras. Em novembro recebemos a formalizacdo da prefeitura quando da emisséo
por parte da Prefeitura do termo de anuéncia que informava que a obra estava
dentro dos padrbes de conformidades do plano diretor e cddigo de postura
daquele municipio em conformidade com a lei municipal. Apenso segue cOpia de
anuéncia previa.”

Andlise da CGE
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A SEJUS justificou, mais uma vez, que a auséncia de aprovacéo do proj
licenciamento da construcdo por parte da Prefeitura Municipal de Itaitinga,
deveu-se a dificuldade da definicAo do local onde a obra seria instalada.
Afirmou, ainda, ter certeza que ndo haveria restricdo alguma por parte da
Prefeitura Municipal de Itaitinga para a construcao da referida obra em virtude
de ja existirem trés unidades prisionais construidas naquele municipio e outra
em construcdo, em terreno proximo ao local da obra.

A SEJUS apresentou ainda um termo de anuéncia prévia para licenciamento
ambiental da obra em questdo que, além de ndo corresponder a licenca de
construcao, tem data posterior a assinatura da Ordem de Servigo.

A aprovacdo do projeto por parte da Prefeitura Municipal de Itaitinga deve
ocorrer na fase interna de licitagcdo, a fim de possibilitar o atendimento das
alteragbes eventualmente solicitadas pelo 6érgdo técnico da Prefeitura no
Projeto Basico, sendo pré-requisito para o inicio da fase externa de licitagéo e
a publicacao do Edital de Licitagao.

Ademais, esta auditoria entende que o Alvaré/Licenca de Construcdo, por sua
vez, deve ser emitido antes do inicio da execu¢éo da obra propriamente dita.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.019 - A Contratante deve,
doravante, providenciar tempestivamente a aprovacdo do Projeto Basico e a
expedicdo da Licenca de Construcdo junto ao 6rgdo competente da Prefeitura
Municipal, em conformidade com o disposto no Cddigo de Obras do municipio
em gue a obra sera executada.

b) Irregularidades em Relacdo as Normas de Seguranca do Trabalho

110. Em visita a obra, verificou-se que o Programa de Condi¢Bes e Meio
Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo — PCMAT ndo estava no
local da obra, desatendendo a determinagdo do item 18.3.1.2 da Norma
Regulamentadora n® 18 (NR-18) do Ministério do Trabalho, que exige que o
Programa seja mantido no estabelecimento.

111. Além disso, as escadas de uso coletivo, rampas e passarelas para a
circulacdo de pessoas e materiais devem ser de construcdo solida e dotadas
de corrimdo e rodapé (NR-18 - item 18.12.2); as escadas provisorias de uso
coletivo devem ser dimensionadas em fun¢éo do fluxo de trabalhadores (NR-
18 - item 18.12.5.1); e a escada de mé&o deve ter seu uso restrito para acessos
provisorios e servi¢cos de pequeno porte (NR-18 - item 18.12.5.2).

112. A auditoria constatou que o acesso dos trabalhadores (escadas, rampas
e passarelas) para as lajes de cobertura sdo muito precarias e inseguras, nao
atendendo as normas de seguranca (figura 3).
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Figura 2 - Falta de Escada de Uso Coletivo Projetada de Acordo C
NR-18

113. E obrigatdria na periferia da edificacdo a instalacdo de protecdo contra a
queda de trabalhadores e a projecdo de materiais, a partir do inicio dos
servigcos necessarios a concretagem da primeira laje (NR-18 - item 18.13.4).

114. A auditoria constatou a falta de prote¢do para a seguranc¢a dos operarios
e para prevenir a queda de materiais no entorno da laje concretada (figura 4).

Figura 3 - Falta de Medidas contra Quedas de Altura com a Instalagdo
de Guarda-Corpo na Periferia da Obra
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115. A empresa é obrigada a fornecer aos empregados, gratuitamente;
adequado ao risco, em perfeito estado de conservacgéo e funcionamento (NR-6

- item 6.3). Foi constatada a presenca de trabalhadores na obra sem
equipamentos de protecéao (figuras 5 e 6).

Figura4 - Trabalhadores Sem Uso de EPI

Figura5- Trabalhadores com e sem o uso de EPI
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116. As instalacdes sanitarias devem estar situadas em locais de e
seguro acesso, ndo sendo permitido um deslocamento superior a 150m (cento
e cinquenta metros) do posto de trabalho até os gabinetes sanitarios, mictérios
e lavatorios (NR-18 - item 18.4.2.3.j). Foi constatado que os sanitarios mais
préximos estavam a uma distancia superior a 150 m (figura 7).

Figura 6 - Falta de Sanitarios Proximos aos Postos de Trabalho

117. Sao necessarios alertas quanto ao isolamento das areas de transporte e
de circulacdo de materiais por gruas, guincho e guindaste (NR 18 - item
18.27.1.a), e identificacdo de acessos, circulagdo de veiculos e equipamentos
na obra (NR 18 - item 18.27.1.h). Constatou-se a falta de sinalizacdo na obra
para as vias onde h4 circulacdo de veiculos e maquinas (figuras 8 e 9).

Figura 7 - Falta de Sinalizagdo de Seguranca
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Figura 8 - Trabalhadores muito proximos a P4 Mecéanica na Hor
Despejamento do Concreto, com Risco Iminente de Acidente

118. Apesar das desconformidades constatadas pela auditoria, a empresa
possui um técnico de seguranca do trabalho presente na obra, em
conformidade com a exigéncia expressa na NR4 - Servicos Especializados em
Engenharia de Seguranca e em Medicina do Trabalho - SESMT.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:
“D-2 Descumprimento das Normas de Seguranca do Trabalho:

Referente a esse questionamento, a fiscalizacdo do DAE sempre verificou 0 uso
de EPI’s, principalmente aqueles mais comumente usuais, tais como, capacetes,
botas, luvas, etc., o que ndo quer dizer que em algum momento o operéario da obra
possa ndo estar utilizando os citados equipamentos, 0 que pode acontecer por
perda momentanea de equipamento, ou coisa parecida.

Vale ressaltar, que até a presente data, ndo temos registro de ter ocorrido
gualquer acidente de trabalho na obra em pauta.

Contudo, esse DAE convocou a empresa SIGNUS CONSTRUCOES E
ASSESSORIA TECNICA LTDA., a prestar esclarecimentos sobre os itens
elencados pela auditoria da CGE, os quais apresentamos no ANEXO VIII.”

Andlise da CGE

O DAE, em sua manifestacdo, ndo comentou a respeito das desconformidades
apontadas referentes a NR-18, atendo-se apenas ao descumprimento da NR-6
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(item 6.3) apontado pela auditoria, informando que sempre verificou o e
EPIs e justificando que o operario da obra pode nado estar utilizando,
momentaneamente, 0s equipamentos de seguranc¢a. Informou, também, que
até o momento de sua manifestacdo ndo houve registro de acidente de
trabalho na obra.

Vale salientar que a NR-6, item 6.6.1, exige que o empregador substitua
imediatamente o EPI danificado ou extraviado.

hY

Quanto a justificativa de néo ter havido registro de acidentes na obra, a
auditoria entende que o uso de EPIs é justamente para proteger o trabalhador
gquando houver um acidente de trabalho, na tentativa de preservar a
integridade fisica do trabalhador.

Ressalta-se que, além do comprometimento com a integridade fisica dos
operarios e com as normas reguladoras do Ministério do Trabalho, é
necesséaria a cobranca do uso de EPIs por parte do Interveniente Técnico e

sua aquisicdo deve constar no custo da obra.

O DAE informou, ainda, que convocou a empresa responsavel pela execugao
da obra a prestar esclarecimentos sobre os achados elencados no relatorio.
Em consulta a esses esclarecimentos, verificou-se que foram disponibilizados
0os PCMATSs referentes ao periodo compreendido entre 2013 e 2016.

O DAE nao comentou sobre a auséncia do PCMAT no local da obra. Em visita
a obra, realizada posteriormente a manifestacdo dos auditados, a equipe de
auditoria constatou a presenca do referido PCMAT.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.020 — O Interveniente Técnico
deve, doravante, exigir que a Contratada cumpra as Normas
Regulamentadoras do Ministério do Trabalho n® 6 e 18, relativas ao uso de
EPIs e das Condicdes e Meio Ambiente na Industria da Construcao,
respectivamente.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.021 — O Interveniente Técnico
deve prever o custo de aquisicdo dos EPIs no orcamento-base da licitacéo,
inserindo-0s no custo de Administracao Local da obra.

c) Ensaios de Resisténcia do Concreto e Compactagdo de Aterro nao
foram Disponibilizados

119. O item 5.3.4 das Especificacbes Técnicas da obra prevé o controle
tecnolégico do concreto a ser utilizado na execucdo dos servigos de concreto
estrutural:

“O controle tecnoldgico do concreto ficard a cargo da
CONTRATADA, que providenciara, sempre que solicitada, as suas
custas, a realizacdo de todos os ensaios, verificacfes de provas
de materiais fornecidos e de servicos executados ou a executar,
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fornecimento de protétipos, bem como, os reparos que S m
necessarios, para que, os trabalhos sejam entregues em perfeitas
condicdes;

Os profissionais responsaveis pelos ensaios e testes deverdo ser
reconhecidamente competentes, inclusive com prova de
habilitacéo junto as entidades oficiais;

Todo o concreto estrutural (fck=30mpa) devera ser usinado.”

120. Em visita a obra, constatou-se a presenca de um funciondrio da empresa
TECMIX, contratada pela empreiteira para a realizagdo dos ensaios,
executando testes de “Slump” e moldando os corpos de prova para posterior
ensaio em laboratério.

121. A auditoria solicitou ao engenheiro da obra, senhor J**o0 J**¢, e aos
fiscais do DAE, P**q T***xx*g Cr**e e J¥***m M****| o0s resultados dos
ensaios realizados na obra, reforcando o pedido feito ao DAE através da
Requisicdo n° 04, datada de 15/04/2015, que solicitou os ensaios de
resisténcia a compressao simples e os ensaios de compactacdo de aterros,
referentes ao item “Compactacdo de Aterro 100% PN” e “Compactacédo de
Aterro 95% PN".

122. Até a finalizagdo deste relatério, as solicitacbes citadas ndo foram
atendidas, prejudicando, assim, a andlise desse aspecto.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS e o DAE se limitaram a apresentar cOpia dos relatérios de ensaios de
resisténcia & compressao simples do concreto e ndo se pronunciaram quanto
aos ensaios de compactagao.

Andlise da CGE

Em andlise aos relatérios de ensaios de resisténcia a compressao simples do
concreto disponibilizados pelos auditados, foi possivel constatar que os
valores da resisténcia do concreto, aferidos aos 28 dias da concretagem, sao
satisfatorios.

Entretanto, os auditados ndo apresentaram o0s ensaios de compactacdo do
aterro, de forma a comprovar que o mesmo foi compactado nos indices de 95 e
100% PN (Proctor Normal).

Ressalta-se que o ensaio de Proctor Normal (PN) é imprescindivel para aferir o
grau de compactacdo do solo que estd sendo utilizado para aterro, tendo por
objetivo reduzir recalques, aumentar a rigidez e a resisténcia do solo e reduzir
a sua permeabilidade.

A ndo realizacdo deste ensaio compromete a definicdo do indice adequado de
compressibilidade do solo e, consequentemente, o suporte necessario para
resistir aos esfor¢os oriundos da obra.
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Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.022 — O Interveniente iCo
deve, doravante, exigir da Contratada a realizacdo do ensaio de compactacéo
do aterro, a fim de aferir o seu grau de compactacéao.

d) Auséncia de Comprovacdo da Indicagcdo do Preposto e de sua
Aceitacéo pela Administracao

123. A Lein°. 8.666/1993 dispde, no seu Art. 68, que:
“O contratado deverd manter preposto, aceito pela Administracéo,

no local da obra ou servico, para representa-lo na execucao do
contrato.”

124. A equipe de auditoria ndo obteve documento comprobatério da
designacao do preposto pela Contratada, nem da aceitagdo do mesmo pela
gestdo da SEJUS ou do DAE.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“D-4 Auséncia de indicacdo e aceitacdo de preposto: como cabe ao DAE o
acompanhamento, junto a empresa contratada, entendemos que o0 mesmo deve
manifestasse sobre o referido documento formal, mas que nos proximos contratos
passaremos a exigir para que possamos atender a esta demanda prevista em
contrato.”

O DAE manifestou-se da seguinte forma:
“D-4 Auséncia de indicacgao e aceitacao de preposto:

Durante a execucédo da obra, os engenheiros fiscais de DAE sempre se reportam
primeiramente ao engenheiro responséavel técnico pela conducdo da obra, e em
segundo plano ao mestre geral da obra, sendo essa uma atitude corriqueira nas
obras em que o DAE atua como interveniente técnico, sem que sejam tomadas as
providéncias devidas no que diz respeito a formalizacdo da indicacdo de preposto.
Vale ressaltar que tal procedimento ndo acarretou em qualquer dificuldade de
interlocucdo entre a fiscalizacdo do DAE e a empresa contratada para execucgao
da obra.

Contudo, sendo essa uma exigéncia legal, esse DAE estar4 perseguindo o
cumprimento do que legalmente é exigido.”

Andlise da CGE

O auditado reconheceu o descumprimento da exigéncia legal em questdo e
comprometeu-se a cumpri-la doravante.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.023 — A Contratante deve exigir,
doravante, que a empresa Contratada designe preposto, aceito pela
Administragdo Publica, para representa-la na execucao do Contrato no local
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da obra ou servico, antes do inicio da obra, conforme disposto no Art.
Lei n°. 8.666/1993.

e) Inexisténcia do Diario de Ocorréncias no Local da Obra

125. A Lei n° 8.666/1993 prevé, no caput do Art. 67, o acompanhamento
obrigatorio da obra por um representante da Administracédo e regula, no § 1°, 0
que segue:

“O representante da Administragdo anotara em registro proprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execucao do contrato,
determinando o que for necessario a regularizacao das faltas ou
defeitos observados.”

126. O representante da Administracdo deve anotar no Diario de Ocorréncias,
também denominado Diario de Obra, os acontecimentos diarios relacionados
com a execucdo da obra, determinando o que for necessario a regularizagdo
das faltas ou defeitos observados.

127. O Diério de Ocorréncias é um documento de informacdo, controle e
orientacé@o elaborado de forma continua e simultdnea a execucéo da obra, cujo
teor consiste no registro sistematico, objetivo, sintético e diario dos eventos
ocorridos no ambito da obra, bem como de observacbes e comentarios
pertinentes.

128. O Caderno de Especificagbes Técnicas da obra, no item 6 -
Consideracdes Finais, determina que a empresa deve manter um “Diario de
Ocorréncias” onde serdo anotados o0s registros diarios, recomendacbes e
observacgdes por parte da fiscalizagdo e do engenheiro residente, bem como
as ocorréncias e eventos sobre o andamento da obra.

129. Quando da visita ao local da obra foi constatado que o Diario de
Ocorréncias ndo se encontrava no local. A sua auséncia contraria a Clausula
Sétima, alinea “n”, do Contrato n°. 094/2013 e a Lei n° 8.666/1993,
prejudicando a analise e 0 acompanhamento dos eventos relativos a execucao
dos servigos.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“D-5 Auséncia de diario de Obra: existe diario de obra, conforme anexo e sao
encaminhados a SEJUS em todas as medi¢Bes, segue em anexo varios dos
referidos diarios. Inclusive cobraremos com mais rigor a elaboracdo e para que o
mesmo seja mantido em disponivel na obra.”

O DAE manifestou-se da seguinte forma:
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“D-5 Auséncia de Diario de Obra:

O Diario de Obra é um instrumento para registro das ocorréncias relevantes da
obra, e estad presente na obra, sempre na sala técnica da mesma. Informamos
ainda, que em todas as medi¢cbes apresentadas pela empresa contratada, é
exigido a anexacdo das folhas escritas do Diario de Obra, o que ndo ocorrendo,
nao se procede o pagamento da referida medicao.

Apresentamos no ANEXO X, cépias das folhas do Diario de Obra.”

Andlise da CGE

Os auditados informaram que o Diario de Obra existe e € encaminhado em
todas as medi¢cfes, anexando coépia das folhas do referido Diario em sua
manifestagéo. Informou, ainda, que o Diario se encontra, permanentemente, na
sala técnica da obra.

A auditoria aceita a justificativa apresentada pelos auditados.

f) Incompatibilidade do Cronograma Fisico-Financeiro do Contrato com a
Execucao da Obra

130. De acordo com o cronograma fisico-financeiro do Edital de Licitacdo a
obra deveria ser realizada em 540 dias. Entretanto, foi aprovado um aditivo de
prazo de 120 (cento e vinte) dias, totalizando 660 (seiscentos e sessenta) dias
para finalizacao da obra, com data prevista para 28 de agosto de 2015.

131. Por meio da Requisi¢do n° 01, de 09/03/2015, foi solicitado a SEJUS o
cronograma fisico-financeiro e suas alteracdes. A SEJUS disponibilizou os
cronogramas fisico-financeiros dos processos de pagamento das medigdes (12
a 162 medicdo) que nado representam a real situagdo da execucao fisica da
obra.

132. A SEJUS e o DAE néo providenciaram a atualizacdo do cronograma
fisico-financeiro inicial do contrato para registrar a alteragdo do prazo de
execucéo da obra e o desenvolvimento dos servigos realizados em relagéo ao
previsto. Dessa forma, ndo é possivel aferir se a execucdo da obra esta
atrasada ou adiantada analisando-se o cronograma fisico-financeiro.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“O cronograma foi atualizado para o novo prazo conforme o deliberado no 1°
aditivo de prazo, ou seja, tendo sua data final para 28/08/2015 e depois
encaminhamos um segundo cronograma com o mesmo prazo final e agora com
um novo valor para a obra. Segue em anexo 0s cronogramas que acompanharam
0S processos.”
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O DAE manifestou-se da seguinte forma:
“O cronograma fisico-financeiro sofreu alteracdo por ocasido da efetivagdo do
Termo Aditivo de Prazo. Referido cronograma é documento constante do processo
SPU N.°5061116/2014, que gerou o citado Termo Aditivo.

Apresentamos no ANEXO XI, cépias do cronograma fisico-financeiro inicialmente
contratado e suas alteracoes.”

Andlise da CGE

Os o6rgaos auditados informaram que o cronograma fisico-financeiro da obra
sofreu alteracao por ocasido do Termo Aditivo de Prazo. Entretanto, constatou-
se que o cronograma, inicialmente firmado e modificado, ndo corresponde a
situacao fisica e financeira da obra.

Diante disto, cabe ressaltar que o cronograma fisico-financeiro deve ser
atualizado sempre que houver alteracdo do prazo e do valor contratado, de
forma a assegurar:

(i) o planejamento da gestéo da obra, definindo prioridade na execucéo
dos servigos mais atrasados;

(i) o controle da fiscalizacdo sobre o andamento dos servicos; e

(iii) o planejamento do pagamento das obrigacOes, mediante a previsao
dos recursos or¢camentarios necessarios, conforme preceitua o inc.
XIV, do Art. 40, da Lei n°® 8.666/1993.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.024 — O Contratante e o
Interveniente Técnico devem, doravante, providenciar a atualizagdo do
cronograma fisico-financeiro da obra para manté-lo compativel com a
execucéao do objeto.

g) Auséncia do Projeto Executivo

133. A auditoria solicitou a SEJUS o Projeto Executivo da obra por meio da
Requisicdo de Material n°. 01, de 09/03/2015. A solicitacdo foi reiterada na
Requisicao n°. 02, de 31/03/2015, e ao DAE por meio da Requisi¢ao n°. 04, de
15/04/2015.

134. No entanto, as citadas requisi¢cdes ndo foram atendidas pelo 6rgéo,
embora 0s servigos relativos a elaboragdo do Projeto Executivo tenham sido
medidos e pagos no 1° Relatério de Medicdo, realizado pelo DAE, de
23/03/2015.
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135. No Registro de Responsabilidade Técnica (RRT n°. Q*****xxti*(8
construcdo da Unidade de Regime Semi-Aberto, que tem como responséavel
técnico o arquiteto e urbanista A*¥***¥*¥**g | ¥rrxxg | **+**m constam 0s seguintes
projetos: Arquitetura; Estrutura de Concreto; Estrutura Metalica; Cabeamento
Estruturado, Automacéo e Ldgica em edificios; Instalagbes Elétricas Prediais
de Baixa Tensdo; Instalagbes Hidrossanitarias Prediais; Instalacdes Prediais
de Prevencdo e Combate a Incéndio; Orgcamento; Movimentagdo de Terra,
Drenagem e Pavimentacgéao; e Instalacdes Telefénicas Prediais.

136. Esses projetos tém o carimbo de Projeto Basico para a construcdo de
uma Col6nia Agricola com 944 vagas. No entanto, o0 endereco e o contratante
sdo os mesmos da Unidade de Regime Semi-Aberto e o responsavel técnico
pela SEJUS é 0 engenheirg J¥****+xxg J¥*g Crx+xkg Frr*g servidor do DAE, a
época cedido a Secretaria.

137. Na visita realizada a obra, a auditoria constatou, exclusivamente, a
existéncia do projeto de arquitetura. Dessa forma, como o 0Orgdo nao
comprovou a realizagao do Projeto Executivo pela Contratada, fica configurado
gue houve um superfaturamento pelo pagamento indevido de um servigo n&o
executado.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“Atendendo a Requisicdo de Material encaminhada pela auditoria da CGE,
passamos a apresentar o ANEXO XIlI contendo os Projetos Executivos
‘reclamados’.

Vale comentar algumas modificacbes ocorridas na transicdo do Projeto Bésico
para o Projeto Executivo, dentre outras:

i) Criacdo, no projeto estrutural, de beirais de 60cm nas lajes dos blocos de
alojamentos, celas individuais, circulacdes superiores, oficinas, etc.;

i) Criacdo, ainda, de dois castelos d’agua, elemento de contorno no perimetro
externo dos blocos de alojamento, celas individuais, etc.. Esse elemento tem
largura de 60cm e altura de aproximadamente 30cm, em concreto;

iii) Criacdo, no projeto estrutural e projeto de arquitetura, da passarela de ligagéo
sobre muralha, entre o corpo da guarda e a muralha. No projeto estrutural, foi
colocada a escada de acesso a passarela da muralha;

iv) Acréscimo, no projeto de arquitetura, de paredes de fechamento das
circulagdes dos alojamentos, paredes de fechamento sobre laje coberta do banho
de sol, castelos d’agua (2), elevacdo das paredes dos banheiros dos banhos de
sol etc.”

Andlise da CGE
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O manual de Licitagdes & Contratos: Orientacdes Basicas (Tribunal de as
da Unido. 2.ed. Brasilia TCU, Secretaria de Controle Interno, 2003) explica a
diferenca entre projeto basico e executivo:

“Projeto basico é o conjunto de elementos necesséarios e
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar
obra ou servico, ou complexo de obras ou servigos.” (grifo nosso)

“O projeto basico, além de ser pe¢a imprescindivel para execugéo
de obra ou prestacdo de servi¢os, € o documento que propicia a
administragdo conhecimento pleno do objeto que se quer licitar, de
forma detalhada, clara e precisa. Deve permitir ao licitante as
informacdes necessarias a boa elaboracdo de sua proposta,
mediante regras estabelecidas pela Administracdo, a que estara
sujeito.

Em qualquer licitagdo de obras e servigos, se o projeto béasico for
falho ou incompleto, a licitagédo estard viciada e a contratagcdo nao
atendera aos objetivos da Administracéo.”

“No ato convocatério deve ser informado se ha projeto executivo
disponivel, na data de sua publicacédo, e o local onde possa ser
examinado e adquirido.

Projeto executivo € o conjunto de elementos necessarios e
suficientes a realizacao do empreendimento a ser executado, com
nivel de maximo de detalhamento possivel de todas as suas
etapas.” (grifo nosso)

Assim, a diferenca entre o Projeto Basico e o projeto executivo reside no nivel
de detalhamento que € maior no projeto executivo.

O DAE apresentou o que seria um provavel projeto executivo, entretanto, o
nivel de detalhamento da obra neste projeto € o mesmo observado no Projeto
Basico.

Além disso, a auditoria ndo constatou a elaboragdo dos seguintes projetos
complementares informados pelo DAE: projeto estrutural das paredes pré-
moldada; projeto dos castelos d’agua; projeto da passarela de ligagédo entre o
corpo da guarda e a muralha; e projeto de arquitetura das paredes de
fechamento.

Ressalta-se, ainda, que a planilha orcamentéria elaborada na fase interna da
licitacdo contemplava o item “Elaboracdo de Projetos Basicos de Engenharia”,
que foi, posteriormente, substituido pela “Elaboragdo de Projetos Executivos
de Engenharia”.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.025 - A Contratante e o
Interveniente Técnico s6 devem elaborar o Projeto Executivo quando houver
necessidade de detalhar os elementos contidos no Projeto Basico.

h) Falta de Engenheiro em Tempo Integral
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138. A Clausula Sétima do Contrato n°. 094/2013, dispde que:

“A CONTRATADA deverd colocar na obra como residente um
Engenheiro com experiéncia comprovada em execugdo de
servicos semelhantes aos licitados, devendo seu nome ser
submetido a aprovacdo do DAE, apés a assinatura do contrato;”
(grifo nosso)

139. O Caderno de Especificacdes da obra no item 4.0 Despesas também
determina a presenca na obra de um engenheiro em tempo integral:

“A administracdo no encaminhamento da execucdo dos
servigos ficara a cargo de um engenheiro designado pela
construtora em regime de tempo integral no local dos servicos,
ser auxiliado por supervisor geral (mestre-de-obras).” (grifo nosso)

140. Consta, a fls. 220 do processo do Relatério da 12 Medicdo o Termo de
Responsabilidade pelo canteiro de obra da Unidade de Regime Semi-Aberto e
do Programa de Controle de Meio Ambiente de Trabalho — PCMAT assinado
pelo engenheiro civil J**0 J**é de L****q R¥***¥***g

141. A fim de comprovar o "regime de tempo integral no local dos servigos"
exigido em clausula contratual, a auditoria consultou no portal da
transparéncia do CREA-CE as ARTSs de direcéo e/ou execucao de obras sob a
responsabilidade do engenheiro J**o J**é de L****a R******s obtendo a
relacdo de ARTs apresentada no quadro 2.

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado do Ceara — CGE



Rel. N° 180001.01.03.03.099.1115
Construgéo da Unidade de Regime Semi-Aberto de ltaitinga — SEJUS

CGE/CAINT
Fls.

Quadro 2 - ARTs expedidas pelo CREA em nome de J**0 J**
L r***g R¥***xx*g (g partir de 07/11/2013)
PenodoNde Classificagcdo da ART L
N° ART Contratante Execucao Localizacdo
Inicio Término Objeto
Estrutura de concreto pré BR 116 KM
QF*xkikxikxx ()4 SEJUS |16/04/2013 |04/12/2014 moldado P 27 -
ITAITINGA
QFkremrER O RCE  |10/10/2013 [27/08/2014| ~ EStrutura de concreto pre Edson
moldado Queiroz
Estrutura de concreto pré- BR 116 KM

QFFFFrkrxkRRR] () SEJUS 08/08/2013 |30/09/2014| moldado; estrutura de concreto | 27 -
armado; ginasio de esporte ITAITINGA
Edf. Materiais mistos e es BR116 KM

QF*xkkxoknx] D SEJUS |02/12/2013 |11/08/2015 /fiﬁs especiais P 27 -

P P ITAITINGA
Edf. Materiais mistos e esp BR 116 KM

Qewemkrinie] 3 SEJUS  |02/12/2013 |10/08/2015| P/fiNS especiais; Estruturade | 57

concreto pré-moldado; e

: ~ ITAITINGA
Pavimentacéo de concreto.
EDF. De alvenaria para fins

Qrersesesensls | RCILTDA |03/03/2014 |30/12/2016| f6Sidenciais; estruturade 1 50,
concreto pré-moldado; lajes pré-
fabricadas.

EDF. materiais mistos e esp. p/

P RCI LTDA 101/07/2014 |31/07/2017 fins residenciais; estrutura de Luciano
concreto armado e pré- Cavalcante
moldado.

EDF. materiais mistos e esp. p/

Qrersesesess1g | RCILTDA |05/01/2015 |31/08/2017| NS Tesidenciais; estruturade | o,
concreto armado e pré-
moldado.

Parcelamento do solo - BR116 KM

QFRdkkkkkkkkD 2 RCI LTDA |31/03/2014 {30/04/2014 remembramento 27 -

ITAITINGA

Qrememseson2s | RCILTDA |10/10/2014 [31/10/2017| EDF: De alvenaria para fins Boa Vista
residenciais
Outros servigos nao Edson

QrFkmkidkkxx D7 RCE 02/12/2014 |30/12/2017| relacionados e edf. De alvenaria Queiroz
para fins comerciais
Outros servigos nao Edson

QFRkkkrrk D8 RCE 16/12/2014 |31/12/2015 . ;
relacionados Queiroz

. . BR 116 KM

Qeeririnee30 SEJUS  [01/01/2015 [30/05/2015 EDF De alvenaria para fins 27 -

especials ITAITINGA
. . BR 116 KM

Qeeririneeg] SEJUS  [01/01/2015 [31/08/2015) EDF De alvenaria para fins 27 -

especials ITAITINGA

FONTE: Portal da Transparéncia do CREA-CE

142. Da analise dos dados do quadro 2 é possivel aferir que o referido
engenheiro possui sob sua responsabilidade outras 14 ARTS, dentre obras e
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servicos de engenharia, em periodo coincidente com a obra auditada;
sendo possivel sua dedicagdo em tempo integral exigida no contrato.

143. Ademais, a equipe de auditoria esteve em visita a obra, nos dias 17/04 e
12/05/2015, tendo constatado a auséncia do engenheiro residente em ambas
as ocasioes.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“Esclarecemos que constatamos que a empresa montou um escritorio na obra com
a presenca em tempo integral de pessoal administrativo, 3 mestres de obras
técnico de edificacbes e de seguranca do trabalho, além de um engenheiro
acompanha frequentemente a obra. O Estado ndo tem como critério o
acompanhamento do nimero de Artes emitidas pelo profissional. O Crea néo faz
restricdo ao numero de obras por profissional e o fato de existir uma ART nao
significa dizer que a obra esteja em andamento.”

O DAE manifestou-se da seguinte forma:

“Embora conste na Especificacdo Técnica como também no Contrato 094/2015
firmado com a empresa SIGNUS, a necessidade de termos um engenheiro
residente para conducéo da execucdo da obra, isso ndo vem ocorrendo pelo fato
de ndo constar esse item no orcamento-base contratado, portanto o Estado néo
paga para ter esse engenheiro residente.

Vale ressaltar que a nao existéncia de um engenheiro residente posto pela
empresa contratada, ndo trouxe até o momento qualquer dificuldade de
interlocucdo entre a fiscalizacdo do DAE e a empresa contratada para execucgao
da obra, haja visto que sempre que solicitado, 0 engenheiro responsével técnico
pela obra comparece para prestar esclarecimentos junto ao DAE. Ademais, a
fiscalizacdo do DAE pode assegurar que constantemente, quando das vistorias
realizadas pela fiscalizacdo, o engenheiro responsavel técnico pela obra, se
mostra presente ao canteiro de obra.

Andlise da CGE

O DAE justificou que a obra ndo possui engenheiro residente em tempo
integral pelo fato do custo do servico ndo constar no orgamento da obra.
Entretanto, o contrato deve ser executado fielmente pelas partes, de acordo
com as clausulas avencadas, respondendo cada uma pelas consequéncias de
sua inexecucao total ou parcial, em conformidade com o Art. 66 da Lei n°.
8.666/1993.

Neste sentido, se no contrato ha a exigéncia de a empresa Contratada manter
um engenheiro residente em tempo integral, o Contratante deve prever esse
custo no orcamento-base, a fim de assegurar seu fiel cumprimento, assim
como, exigir o acompanhamento mais minucioso dos servicos prestados na
obra pelo referido profissional.
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Caso a Administracdo Publica verifigue a inviabilidade técnica ou ao
necessidade de engenheiro em tempo integral, devidamente motivado, devera
providenciar a alterac&o contratual nos termos do Art. 65 da Lei de Licitagdes.

Entretanto, deve-se registrar que, no item 2.1, alinea “e” deste relatorio,
constatou-se a inclusdo no BDI do orgcamento-base o custo com a
Administragéo da Obra, englobando, inclusive, o custo com o engenheiro.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.026 - O Contratante e o
Interveniente Técnico devem, doravante, exigir a presenca de engenheiro, com
experiéncia comprovada, em tempo integral, caso esteja disposto em Clausula
do Contrato.

i) ART de Fiscalizagao da Obra ndo Foi Apresentada

144. A equipe de auditoria, por meio da Requisicao n°. 04, de 15/04/2015,
solicitou ao DAE a ART de fiscalizagdo da obra. Porém, até a data de
fechamento do relatério preliminar de auditoria, ndo houve resposta acerca de
tal solicitagcéo.

145. A Lei n°% 6.496, de 07/12/1977, que instituiu a "Anotacdo de
Responsabilidade Técnica" na prestacdo de servicos de engenharia, de
arquitetura e de agronomia, assim dispoe:

“Art 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execucédo de
obras ou prestacdo de quaisquer servicos profissionais
referentes a Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia fica sujeito
a’Anotacédo de Responsabilidade Técnica’ (ART).

Art 2° - A ART define para os efeitos legais os responsaveis técnicos
pelo empreendimento de engenharia, arquitetura e agronomia.

§ 1° - A ART sera efetuada pelo profissional ou pela empresa no
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA),
de acordo com Resolugdo propria do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA).” (grifo nosso)

146. A fiscalizagdo de contratos de obra publica € um servico restrito a
profissional de engenharia e arquitetura, sendo assim, os técnicos do DAE
estdo sujeitos a Anotacdo de Responsabilidade Técnica para a realizagdo
dessa atividade.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS e o DAE apresentaram a ART nO. Q¥exkxx] 3 - de fiscalizagcdo da
obra, em nome do Sr. P*¥**g T*****g C****e servidor do DAE.

Andlise da CGE

Apesar da apresentacdo da referida ART, constatou-se que a mesma se
encontra fora da validade. Desta forma, o DAE deve providenciar a renovacgéo
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da ART para os engenheiros do Departamento responsaveis pela fiscali
de forma que o fiscal da obra esteja sempre resguardado com ART valida.

Corroborando com esse entendimento, o TCU, por meio da Sumula n°. 260,
afirma que € dever do gestor exigir a apresentacdo da ART do engenheiro
responsavel pelo orcamento-base.

“E dever do gestor exigir apresentacdo de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART referente a projeto, execucao,
supervisao e fiscalizacdo de obras e servicos de engenharia, com
indicacdo do responsavel pela elaboragdo de plantas, orgcamento-
base, especificagbes técnicas, composi¢bes de custos unitarios,
cronograma fisico-financeiro e outras pecas técnicas.” (grifos nossos)

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.027 — O Interveniente Técnico
deve providenciar a ART do fiscal da obra, em conformidade com as Leis n®.
6.496/1977 e 12.378/2010 e a Sumula n°. 260/2010 do TCU.

3.2 Constatacdes Relacionadas a Execucao dos Servicos

147. Cabe a Fiscalizacdo do DAE proceder ao exame rigoroso das etapas
concluidas nas medicbes apresentadas pela contratada, de modo a evitar
pagamentos antecipados ou discrepancias entre servigos executados e pagos.
Nesse sentido, a equipe de auditoria requereu esclarecimentos sobre as
seguintes constatacoes:

a) Desconformidades na Fiscalizagdo dos Servigos

148. Nas visitas realizadas a obra, a auditoria constatou desconformidades na
fiscalizacdo do DAE. Dentre as desconformidades encontradas cabe citar as
seguintes:

» Pagamento de servi¢cos nao executados;
» Medicao de servi¢cos néo executados;

» Execucao de servico de forma diferente do previsto na planilha
orcamentaria;

» Servigos previstos no projeto estrutural ndo foram executados.

149. O anexo | — Questionamentos da Auditoria — apresenta as constatacdes
sobre desconformidades na execugdo de servicos, inclusive com fotos das
desconformidades. Observou-se que alguns servigcos foram executados com
divergéncia em relacdo ao projeto estrutural, o que pode comprometer a
seguranca da obra.

Manifestacdo do Auditado

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado do Ceara — CGE



Rel. N° 180001.01.03.03.099.1115

CGE/CAINT

Construgéo da Unidade de Regime Semi-Aberto de ltaitinga — SEJUS

O DAE reconheceu a irregularidade quanto a medicdo de servig
executados.

Quanto ao pagamento de servigos ndo executados, o DAE justificou que o
pagamento ainda n&o havia sido realizado, apesar de ter sido empenhado e
liqguidado.

Quanto a execucao de servico divergente da planilha orcamentaria, o auditado
esclareceu, apenas, as divergéncias relacionadas ao tipo de concreto utilizado
na obra e a estrutura de suporte da cobertura da quadra.

Em relac&o ao tipo de concreto utilizado na obra, o DAE justificou que, com a
estrutura montada pela Contratada no canteiro de obra, se pode considerar o
concreto produzido como usinado e entendeu ser factivel considerar que o
servico realizado € compativel com o servigo orgado.

No que concerne a estrutura da cobertura da quadra, o DAE reconheceu a
irregularidade e justificou que tal atitude foi deferida apds verificar que o
servico orcado “Estrutura de aluminio em vao de 30m” refletia melhor o valor
da estrutura de ago efetivamente executada.

Em relacdo a irregularidade dos servicos previstos no projeto estrutural que
nao foram executados, o DAE esclareceu que a obra foi executada de acordo
com o Projeto Estrutural Executivo.

Andlise da CGE

As irregularidades concernentes a medicdo e pagamento de servigos néo
executados contrariam o disposto nos Arts. 62 e 63 da Lei n° 4.320/1964,
uma vez que a liquidagéo da despesa pelo fornecimento de um servico ou de
parte da obra s6 pode ser feita mediante a comprovacdo da entrega do
material ou da prestacéo efetiva do servico.

Além disso, o pagamento da despesa sO pode ser realizado apds sua regular
liguidacéo.

Quanto a divergéncia entre os servigcos executados e 0os constantes da
planilha or¢camentaria, o DAE se deteve a esclarecer apenas o tipo de
concreto produzido e a estrutura da cobertura da quadra, deixando de justificar
a ocorréncia de outros itens relevantes, como:

(i) “escavacdo manual em campo aberto em rocha c/explosivos” que foi
executado sem explosivos;

(i) execugcdo do servico de aterro c/compactacdo mecanica sem a
apresentacdo de projeto de terraplenagem e de ensaios de
compactacao, ficando comprometida a afericdo da quantidade e da
gualidade dos servicgos realizados; e
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(i) medicdo das cintas e vigas da muralha, constantes dos p
basico e executivo, que ndo foram executadas.

Quanto a justificativa discorrida em relacéo ao tipo de concreto utilizado
na obra, o DAE considerou que esse concreto € igual ao usinado. Esse
entendimento € uma incoeréncia técnica, jA que existe distingdes relevantes
nas caracteristicas, que vao desde o modo de preparo, execuc¢do, controle e
acompanhamento até o langcamento do concreto. Enquanto o concreto virado
na obra € preparado sem o controle adequado, o concreto usinado é dosado e
executado em uma central com todos os componentes medidos em peso,
umidade e granulometria dos agregados, propiciando uma maior precisao,
seguranca e controle na producao.

O concreto usinado, também conhecido por concreto dosado em central, é
conceituado, segundo a NBR 7212, como sendo:

“Concreto dosado, misturado em equipamento estacionario ou em
caminhdo betoneira, transportado por caminhdo betoneira ou outro
tipo de equipamento, dotado ou ndo de agitacdo, para entrega antes
do inicio de pega do concreto, em local e tempo determinados, para
gue se processem as operacdes subsequentes a entrega,
necessarias a obtencdo de um concreto endurecido com as
propriedades pretendidas”.

Diante disto, € possivel considerar que o servi¢o orcado de “Concreto usinado
bombeado, fck=30 MPa, inclusive colocacao, espalhamento e acabamento”
nao corresponde ao servigo executado na obra “Concreto p/vibr., fck=30 MPa
com agregado adquirido”. Dessa forma, o DAE deve providenciar a
formalizacdo de aditivo contratual, visando alterar itens que nao serao
executados na obra.

hY

Quanto a estrutura da cobertura da quadra, o DAE esclareceu que foi
or¢cada a estrutura em aluminio (item C1319) por melhor refletir o valor real do
servico, mesmo tendo ciéncia de que a coberta da quadra seria executada com
estrutura em aco (item C1327).

Os auditados podem usar composi¢oes que reflitam melhor a realidade e os
custos aferidos, considerando as peculiaridades locais em que a obra esti
inserida. Entretanto, a execu¢do de um servico diferente do que foi or¢cado
constitui uma irregularidade.

Assim sendo, a observagdo do DAE em considerar andlogos os servigcos de
concreto e de estrutura da coberta da quadra néo é pertinente e caracteriza-se
como uma irregularidade, uma vez que o0s servicos orcados divergem dos
executados, inclusive com énus para o erario.

Quanto a ndo execucdo dos servigos previstos no projeto estrutural, o
DAE esclareceu que os servicos foram executados conforme o Projeto
Executivo. Tal justificativa é pertinente, no caso da execucdo da laje dos
alojamentos, porque o referido projeto apresenta a ferragem com 0 mesmo
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diametro de 8,0 mm e vigas em “V” da ferragem executada na obra. A
CGE aceita a justificativa apresentada.

, a

No que concerne a infraestrutura da muralha, constatou-se que a viga
existente no projeto ndo foi executada, nem foi apresentado laudo técnico do
engenheiro calculista confirmando que a auséncia da viga ndo compromete a
estabilidade e funcionalidade da infraestrutura da muralha.

Ressalta-se que o fato de a construtora ser responsavel pelos danos causados
diretamente & Administragdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo
na execugao do contrato, ndo exclui ou reduz a responsabilidade da
fiscalizacdo pelo acompanhamento da execuc¢ao do servigo (Art. 70 da Lei n°.
8.666/1993).

Conclui-se que os responsaveis pela fiscalizacdo da obra devem providenciar
a regularizagéo das falhas ou defeitos observados e quando as providéncias
ultrapassarem a competéncia da fiscalizacdo devem ser solicitadas a gestao
superior em tempo habil para a ado¢cdo das medidas convenientes, conforme
determina o 8§ 2° do Art. 67 da Lei n°. 8.666/1993.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.028 — A Contratante e o0
Interveniente Técnico devem providenciar parecer técnico do engenheiro
responsavel pelo projeto estrutural aprovando a execucdo da infraestrutura da
muralha sem a presenca de elementos estruturais projetados ou indicando as
providéncias técnicas necessarias para a correcdo, em consonancia com a
NBR 6118/2007.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.029 — O Interveniente Técnico
deve conferir nas medi¢cdes a execucgao dos servicos, abstendo-se de aprovar
itens que ainda ndo foram executados, conforme disposto no Art. 67 da Lei n°.
8.666/1993 c/c os Arts. 62 e 63 da Lei n°. 4.320/1964.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.030 - A Contratante e o
Interveniente Técnico devem melhorar os mecanismos de controle e de
fiscalizacdo dos servicos e das medicdes apresentadas pela empresa
Contratada.

b) Execucao da Ferragem em Desacordo com o Projeto Estrutural

150. Em visita realizada a obra, em 17/04/2015, a equipe de auditoria,
constatou que a ferragem da laje do primeiro pavimento do bloco IV (Celas)
estava sendo executada pela empresa contratada em desacordo com o
previsto no projeto de célculo estrutural.

151. Engquanto o projeto estrutural previa que a ferragem de armacao da laje
fosse executada com ferro de 12,5 mm e espacamento de 15 cm, a ferragem
estava sendo executada com ferro de 8,0 mm e espagamento de 15 cm,
conforme pode ser observado nas fotos feitas naquela ocasiao (anexo ).
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152. Essa situacdo foi comunicada aos servidores Fx****xg B** e
QFrikrxg prikg, frikkkkg Akkkkp @ Crixkg prakiikg em reunido realizada no DAE,
no dia 23/04/2015, quando foi informada a necessidade da adoc&o de
providéncias urgentes e imediatas da fiscalizagdo da obra para sanar o
problema sem prejudicar a seguranga da obra.

153. Na visita realizada a obra, em 12/05/2015, constatou-se que essa
desconformidade néo foi corrigida pela empresa contratada, uma vez que a
laje do primeiro pavimento do bloco Ill (Celas) estava sendo executada com o
mesmo problema constatado anteriormente. Ressalte-se que as lajes dos
blocos IlI, IV e Administrativo jA estavam concretadas.

154. Nesse sentido, a auditoria encaminhou ao DAE a Folha de Ocorréncia
n°. 01/2015 (anexo Il), de 12/05/2015, relatando as desconformidades e
recomendando providéncias urgentes para sanar 0os erros. Até o encerramento
do relatorio preliminar de auditoria, o0 DAE n&o havia se manifestado sobre as
providéncias adotadas.

Manifestacdo do Auditado

A SEJUS e o DAE esclarecem que essa divergéncia foi registrada porque a
auditoria comparou a execucdo da ferragem da laje com o Projeto Basico,
porém, o projeto executivo prevé a execucdo da ferragem com o diametro de
8,0 mm e vigas em “V”, este ultimo item concebido em virtude da necessidade
de vaos maiores, a fim de alojar um niimero maior de detentos.

Andlise da CGE

A CGE reconhece e aceita a justificativa dos auditados, entretanto, destaca a
necessidade de resposta tempestiva do 6rgdo quando do recebimento da
Folha de Ocorréncia, ja que esse documento prevé a adocdo de acdes
imediatas para a correcdo de desconformidades detectadas na atividade de
auditoria.

Cabe destacar que, em nenhum momento, a informacdo de que houve
mudanga no projeto da ferragem da laje foi repassada a equipe de auditoria,
mesmo tendo ocorrido reunides dos auditores com técnicos do DAE.

3.3 Constatacfes Relacionadas as Medi¢cbes e aos Pagamentos

a) MedicOes Realizadas ndo Cumprem Requisitos Exigidos na Instrucao
Normativa n° 01/2010

155. A Instrucdo Normativa n° 01/2010, alterada pela Instrucdo Normativa
Conjunta PGE/CGE/SEINFRA n°. 01/2011, dispde no seu Art. 10° os
documentos que devem compor as medicbes das obras e servicos de
engenharia:

“Art. 10. Deverdo compor as medicbes das obras e servicos de
engenharia os seguintes documentos:
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[...]

Il — Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART dos responsaveis
técnicos pela execugdo da obra, anexando o comprovante de
pagamento (apenas na 12 medi¢&o);

[..]

IV — memdria de calculo da medicéao;

VII — cronograma executivo (fisico) realizado;
VIl — Quadro resumo financeiro;

IX — planta iluminada, especificando o nome da obra e o N° do
contrato;

X — relatério fotografico, acompanhado do comentario por foto;

[...]
XIl — copia do seguro garantia (apenas na 12 medi¢cao);
XIll — cépia da renovacgéo do seguro garantia (apds vencimento);

[..]

XXIl — copia da folha de pagamento dos salarios de todos os
empregados envolvidos na execucdo do objeto do contrato,
correspondente ao periodo a que se refere a medicao;

XXII — cépias dos comprovantes de recolhimento das contribuigfes
devidas ao INSS, FGTS, PIS, COFINS e demais tributos relacionados
aos empregados envolvidos na execucdo do objeto do contrato,
correspondente ao periodo a que se refere a medicao;

XXIV — copia da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por
Tempo de Servico e Informacbes a Previdéncia Social — GFIP,
correspondente ao periodo a que se refere a medicao;”

156. Esta auditoria analisou, por amostragem, 0s processos referentes aos
seguintes Relatérios de Medi¢des: 12, 23, 112 123 132 142 e 169, tendo
constatado as seguintes desconformidades, relativamente ao Art. 10° da IN,
acima descrito:

» Inciso Il - no processo da 12 Medicao ndo consta a assinatura dos
responsaveis na ART;

> Inciso IV - as memodrias de célculo apresentadas nédo esclarecem a
metodologia utilizada para a quantificacdo dos itens medidos. Além
disso, 0 processo da 22 Medicdo ndo apresentou a memoria de
calculo;

> Inciso VIl - os cronogramas apresentados ndo representam a real
situagdo da obra. Além disso, o processo da 142 Medicdo né&o
apresentou o cronograma;

» Inciso VIII - a partir do processo da 132 Medigdo o quadro resumo
financeiro ndo foi atualizado em conformidade com o aditivo de prazo
gue ocorreu antes da data do processo dessa medi¢ao;
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» Inciso IX - as plantas iluminadas n&o correspondem ao
apresenta nas medicoes;

» Inciso X - no processo da 112 Medi¢do, o Diario de Ocorréncias
menciona que foi executado parte da Muralha da Unidade Prisional,
porém, no relatério fotografico ndo consta a comprovagdo de
execucdo desse servi¢co. Além disso, o processo da 122 Medi¢cao néo
apresentou relatério fotografico e o relatério apresentado no processo
da 162 Medicdo ndo corresponde a obra auditada;

» Inciso XII - apresentou-se no processo da 12 Medicao uma Carta de
Fianca, que se encontra vencida desde 10/01/2015;

» Incisos XXIlI, XXl e XXIV - divergéncia entre a quantidade de
funcionarios apresentada nas folhas de pagamento e nas guias de
recolhimento do FGTS e na GFIP. Em destaque, o processo da 132
Medicao apresenta quatro trabalhadores na folha de pagamento, sete
no recolhimento do FGTS; e trés no preenchimento da GFIP.
Destaque-se que o valor medido na 132 Medi¢ao superou um milhao
de reais. Segundo o Contrato, o valor referente a servigos
corresponde a 30% do valor global da obra, ndo se justificando essa
pequena quantidade de funcionarios registrados na folha de
pagamento durante esse periodo.

157. Ressalta-se que o ndo cumprimento das exigéncias normativas dificulta
a identificacdo, o controle e a fiscalizagao dos servi¢os executados, medidos e
pagos.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“Cumpre informar nobres auditores que este Departamento junto com a Secretaria
de Justica, tenta seguir os moldes contidos na Instrucdo Normativa (IN) N.°
01/2010. Acontece que devido o grande volume de obras realizadas pelo Governo
do Estado, com um nuamero de técnicos reduzido em face da demanda exigida
para atuagdo no acompanhamento e fiscalizagcdo de forma constante e integral,
certamente em algum momento os técnicos do DAE e/ou SEJUS, possam ter
cometido pequenas atecnias quanto as datas de pagamento das medicdes, uma
nitida inocorréncia por excesso de tramitagdo entre os dois 6rgaos.

Senéo vejamos o andamento processual:

A fiscalizacdo do DAE atua na verificacdo dos documentos técnicos apresentados,
e os técnicos da SEJUS, antes de autorizar que a empresa protocole a
documentacdo da medicdo naquela Secretaria, faz uma anélise se estdo sendo
apresentados todos os documentos exigidos na IN n.° 01/2010. Neste intersticio
devido toda movimentacdo processual dentro um 6érgdo e outro, por vezes pode
ter ocorrido a ultrapassagem do prazo aludido na citada IN, sem contudo,
descaracterizar a validade da medigdo efetivamente paga.

Consideramos de boa valia o que ora é posto pela auditoria da CGE,
acrescentando que o DAE e a SEJUS vao imprimir esforgos no sentido de ainda
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com mais afinco, fazer valer as exigéncias contidas na IN n.° 01/2010,
controlar os prazos de tramitagdo processual dentre os 6rgéos.”

Andlise da CGE

O DAE reconheceu que houve o descumprimento dos requisitos exigidos pela
IN n° 01/2010, apontados pela auditoria, € comprometeu-se a eivar esforgos
no sentido de cumprir as exigéncias contidas na referida IN.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.031 - A Contratante e o
Interveniente Técnico devem verificar se os documentos que compdem 0S
processos de medicbes de obras atendem ao disposto no Art. 10, da IN
Conjunta CGE/SEINFRA n° 01/2010, alterada pela IN Conjunta
PGE/CGE/SEINFRA n°. 01/2011.

b) Pagamento das Medi¢cOes Fora do Prazo Fixado na Instrugcéo
Normativa N° 01/2010

158. A Instrucdo Normativa n° 01/2010, alterada pela Instrucdo Normativa
Conjunta PGE/CGE/SEINFRA n°. 01/2011, dispde no seu Art. 8°, paragrafos
19, 2° e 3° que:

“Art. 8° O 6rgéo ou entidade contratante, ao receber da contratada
a medicdo, deverd adotar os seguintes procedimentos internos
relativos a empenho, liquidacdo e pagamento da despesa, sem
exigéncia de qualquer outro:

[..]

Il — Gestor do Contrato:

[...]

b) emitir posicionamento quanto a documentacdo existente no
processo de medigdo, expedindo comunicado formal & contratada,
no caso de auséncia ou irregularidade de documentos, conforme
modelo contido no Anexo Il desta IN;

¢) ap6s o cumprimento das providéncias indicadas nas alineas “a”
e “b” deste inciso, encaminhar o processo a area financeira
para as providéncias de sua competéncia, observado o prazo
de até um dia util;

Il — Area Financeira:
a) realizar, em até dois dias Uteis, os procedimentos de

solicitacdo de parcela, fixacdo de recurso — FR e empenho,
observando as glosas e ajustes quando houver;

[...]

81° A Secretaria da Fazenda tera o prazo de 05 (cinco) dias
Uteis, contados a partir da data do empenho, para liberar e
realizar o respectivo pagamento.

8§2° Os prazos previstos no Art. 5° do Decreto Estadual
n°29.918/09, s6 serdo computados se as medigbes forem
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protocoladas pela contratada no érgdo ou entidade co te

com toda documentacao necessaria, prevista no Art.10 desta IN.

83° A contagem dos prazos previstos no paragrafo anterior s6
iniciard quando a contratada encaminhar a documentacao para
sanar as pendéncias apontadas pelo gestor do contrato.” (grifos
NOSSO0S)

159. Com base em consultas ao Portal da Transparéncia do Estado do Ceara,
SIGDAE e VIPROC foi elaborado o quadro 3, que apresenta as datas de
entrada das medi¢cées no protocolo da SEJUS e as datas das Notas de
Empenho (NE) e das Notas de Pagamento (NP) da 12 a 132 medicao (as 142,
152 e 162 medicdes ndo foram consideradas porque na data do exame elas

ainda nao haviam sido pagas).

160. Da analise do quadro 3, evidencia-se que a SEJUS ndo cumpriu o0 prazo
de pagamento das medi¢des estabelecido na IN n° 01/2010, fato que enseja
esclarecimentos por parte do 6rgdo. Constata-se, também, que da 92 a 132
medi¢des ha diferenca entre o valor medido e o valor pago, ocasionando um
saldo a ser pago de R$448.303,27.
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Quadro 3 - Resumo dos Processos de Pagamento das Medi¢cdes
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N° da periodo VIPROC Data da entrada Fonte Valor Medido Valor Pago por Valor Total Pago Saldo Nota de Data do Data da Nota de
Medicéo do Protocolo (A) Fonte (B) (A-B) Empenho (NE) Empenho (NE) | Pagamento (NP)
07/11/2013 a
12 20/11/2013 8069751/2013 06/12/2013 ESTADO (00) R$ 459.986,72 R$ 459.986,72 R$ 459.986,72 R$ 0,00 07925 18/12/2013 19/12/2013
21/11/2013 a ESTADO (00) R$ 540.013,28 07926 18/12/2013 19/12/2013
22 20/12/2013 8079544/2013 06/12/2013 R$ 837.294,12 R$ 837.294,12 R$ 0,00
BNDES (47) R$ 297.280,84 03800 14/07/2014 18/07/2014
21/12/2013 a
32 20/01/2014 1060166/2014 13/02/2014 BNDES (47) R$ 795.060,00 R$ 795.060,00 R$ 795.060,00 R$ 0,00 03803 14/07/2014 18/07/2014
21/01/2014 a
42 20/02/2014 1841613/2014 18/03/2014 BNDES (47) R$ 647.262,46 R$ 647.262,46 R$ 647.262,46 R$ 0,00 03815 14/07/2014 18/07/2014
21/02/2014 a
52 20/03/2014 2996408/2014 07/05/2014 BNDES (47) R$ 219.962,70 R$ 219.962,70 R$ 219.962,70 R$ 0,00 03805 14/07/2014 18/07/2014
21/03/2014 a
62 20/04/2014 2996416/2014 07/05/2014 BNDES (47) R$ 38.223,24 R$ 38.223,24 R$ 38.223,24 R$ 0,00 03807 14/07/2014 18/07/2014
21/04/2014 a
7 20/05/2014 3971077/2014 18/06/2014 BNDES (47) R$ 1.101.939,50 R$ 1.101.939,50 R$ 1.101.939,50 R$ 0,00 03813 14/07/2014 18/07/2014
21/05/2014 a
82 20/06/2014 4214946/2014 01/07/2014 BNDES (47) R$ 1.002.155,87 R$ 1.002.155,87 R$ 1.002.155,87 R$ 0,00 03809 14/07/2014 29/07/2014
21/06/2014 a BNDES (47) R$ 758.115,39 05217 26/08/2014 02/09/2014
92 5202550/2014 08/08/2014 R$ 983.976,55 R$ 961.390,43 R$ 22.586,12
20/07/2014 BNDES (47) R$ 203.275,04 08518 16/12/2014 22/12/2014
21/07/2014 a
102 20/08/2014 5802388/2014 03/09/2014 BNDES (47) R$ 498.683,59 R$ 448.815,23 R$ 448.815,23 R$ 49.868,36 08514 16/12/2014 22/12/2014
21/08/2014 a
112 20/09/2014 6423798/2014 01/10/2014 BNDES (47) R$ 1.466.510,91 R$ 1.319.859,82 R$ 1.319.859,82 R$ 146.651,09 08513 16/12/2014 22/12/2014
21/09/2014 a
122 20/10/2014 7084962/2014 31/10/2014 BNDES (47) R$ 946.247,86 R$ 851.623,07 R$ 851.623,07 R$ 94.624,79 08517 16/12/2014 22/12/2014
21/10/2014 a
132 20/11/2014 7967392/2014 05/12/2014 BNDES (47) R$  1.345.729,17 R$ 1.211.156,26 R$1.211.156,26 R$ 134.572,91 08516 16/12/2014 22/12/2014
Fonte: Portal da Transparéncia do Estado do Ceard, SIGDAE e VIPROC (acesso em 08/05/2015)

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado do Ceara — CGE




Rel. N° 180001.01.03.03.099.1115
Construgéo da Unidade de Regime Semi-Aberto de ltaitinga — SEJUS

CGE/CAINT
Fls.

161. Apresenta-se, a seguir, 0 quadro 4 com o levantamento do lapso
temporal decorrido entre a data do protocolo das medi¢cbes e 0s respectivos

pagamentos:
Quadro 4 - Lapso de Tempo entre o Protocolo e o Pagamento das
Medicdes
N° da Medicio Data da entrada | Data da Notade | Lapso Temporal
¢ do Protocolo Pagamento (NP) (dias)
12 06/12/2013 19/12/2013 13
19/12/2013 13
28 06/12/2013
18/07/2014 224
32 13/02/2014 18/07/2014 155
42 18/03/2014 18/07/2014 122
5a 07/05/2014 18/07/2014 72
62 07/05/2014 18/07/2014 72
78 18/06/2014 18/07/2014 30
8a 01/07/2014 29/07/2014 28
02/09/2014 25
9a 08/08/2014
22/12/2014 136
102 03/09/2014 22/12/2014 110
112 01/10/2014 22/12/2014 82
122 31/10/2014 22/12/2014 52
132 05/12/2014 22/12/2014 17

Fonte: Portal da Transparéncia do Estado do Ceard, SIGDAE e VIPROC

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“Referente a este questionamento, o DAE remete a SEJUS manifestar-se acerca
do assunto, considerando que o pagamento das medi¢des é efetuado por aquela
Secretaria, ndo havendo ingeréncia do DAE nessa situacéo.”

A SEJUS manifestou-se da seguinte forma:

“De acordo com a Instrugdo Normativa do Governo do Estado do Ceara, quando a
SEJUS recebe uma medi¢éo, a Secretaria tem 02 (dois) dias Uteis, a partir da data
de protocolo da medicdo ou da entrega de documento que porventura tenha
faltado e sido solicitado formalmente a empresa, para pedir limite e empenhar e
mais 05 (cinco) dias Uteis para efetuar o pagamento.

Porém na pratica € quase inviavel, atender a esta exigéncia devido a dependéncia
de autorizacOes externas de decisdo governamental que independem da SEJUS.
Podemos exemplificar da seguinte forma: para efetuar o pagamento é necessario
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gue seja tenha disponivel limite financeiro no sistema Siap. Este limite é soliei
através de oficio comprovando o valor da medi¢do para o COGERF, assim, essa
solicitacdo entra na pauta da reunidao do COGERF (reunifes essas que ocorrem
geralmente semanalmente) e ainda ficam sujeitas a ndo aprovacao naquela pauta.
Outra situacdo que ocorre é que para pagamento, a SEFAZ so libera um dia na
semana. Para finalizar, esta obra tem aporte do BNDES e depende também da
disponibilidade de recursos do Banco.

Assim, podemos imaginar uma medi¢do protocolada numa data um dia apds a
reunido do COGERF. No minimo, a mesma teria que esperar uma semana para
entrar na pauta da proxima reunido, e, logo apés aprovada, teria que esperar o dia
da semana que a SEFAZ libera pagamento, situacdes estas que ja podem
ocasionar o extrapolamento dos limites de pagamentos indicados pela Instrucéo
Normativa supracitada.

Desta forma, esclarecemos o porqué de ocorrerem atrasos de pagamentos pela
Sejus, fato este que tentamos resolver sempre com a maior brevidade possivel
pois dependemos de uma boa saude financeira da obra para conseguirmos éxito
na aquisicdo do empreendimento.”

Andlise da CGE

A SEJUS apresentou os motivos e as dificuldades enfrentadas no andamento
dos processos de medigbes e demonstrou que fatores externos impedem o
cumprimento do prazo fixado na IN n°. 01/2010.

Entretanto, a CGE alerta para 0s casos mais extremos em que 0 lapso
temporal entre o protocolo e o pagamento da medi¢gdo chegou a atingir 72 dias
corridos, ou mais, 0 que ocorreu em mais da metade dos casos apresentados.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.032 — A Contratante deve eivar
esforcos, inclusive buscando solugfes junto ao COGERF e a SEFAZ, para o
cumprimento do prazo de pagamento das medi¢cdes, conforme determina o Art.
8° da IN Conjunta CGE/SEINFRA n°. 01/2010, alterada pela IN Conjunta
PGE/CGE/SEINFRA n°, 01/2011.

3.4 Reajuste do Valor do Contrato

162. O reajuste do valor do contrato € um procedimento que visa restabelecer
a justa remuneracdo pactuada entre a Administracdo Publica e a empresa
contratada, em face de majoracdo natural dos precos ajustados em
decorréncia do processo inflacionario.

163. O reajuste do contrato deve utilizar um indice geral ou setorial de precos,
que reflita com mais fidelidade a variagdo de precos ocorrida durante a
execucdo do objeto contratado. Apresenta-se como um cuidado prévio para
evitar o rompimento do equilibrio econdmico-financeiro, materializado na
aplicacao periodica e automética de reajustes dos precos contratados.
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164. Ademais, o reajuste ndo caracteriza alteracado do Contrato, dispen
a celebracdo de aditamento, podendo ser registrado por simples
apostilamento, conforme o § 8°, Art. 65, Lei de Licitagao.

165. A Lei n° 10.192/2001 fixou a impossibilidade de reajuste ou correcdo
monetaria com periodicidade inferior a um ano, tendo como base a
apresentacdo da proposta ou do orgamento a que essa se referir.

166. Dessa forma, o célculo do reajuste devera ser concedido nas medi¢cdes
realizadas a partir do primeiro aniversario da apresentacdo da proposta pela
contratada que, no caso em analise, se deu em 21/08/2013.

a) Atraso na Emisséao da Ordem de Servigo

167. A justificativa apresentada pela SEJUS para a construcéo da Unidade de
Regime Semi-Aberto demonstrava a necessidade de sanar deficiéncias do
regime carcerdrio semi-aberto e atender a recomendacdes legais:

“Considerando a interdicdo da Colbnia Agricola do Amanari
localizada no municipio de Maranguape-Ce e a existéncia de um
excessivo nimero de presos que gozam dos beneficios do regime
carcerario semi-aberto sem local apropriado para cumprirem suas
reprimendas impostas pelo poder judiciario [...] atender as
recomendacfes trazidas pela Lei de Execuc¢do Penal e resoluctes
do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria.”

168. A divulgacdo da proposta vencedora da licitagdo para a construcdo da
Unidade se deu em 19/11/2012. Entretanto, a Ordem de Servi¢co n°. 165/2013
s6 foi expedida pela SEJUS em 07/11/2013, autorizando a contratada a iniciar
a obra.

169. Constata-se, portanto, que a demora na expedicdo da ordem de servico
ocasionou o0 retardamento no inicio do servigco de 353 dias, uma vez que o
periodo de execugdo da obra s6 comeca a ser contado apés a expedicdo da
ordem de servigo.

170. O atraso na emissédo da Ordem de Servico foi a principal causa que fez
com que todos os pagamentos de servicos realizados no Contrato tivessem o0s
precos reajustados para manter o equilibrio econdmico-financeiro da proposta
apresentada pela empresa vencedora.

171. Além disso, o atraso no inicio dos servi¢os de construcédo da Unidade de
Regime Semi-Aberto de Itaitinga trouxe como prejuizo a demora na entrega da
unidade de recuperacdo, reabilitacdo e ressocializagdo dos detentos,
prejudicando o planejamento operacional da SEJUS para atender a demanda
existente do regime carcerario semi-aberto.
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Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:
“G-1 Demora na emissdo da Ordem de Servico:

Como dito pela prépria CGE, trata-se de assunto a receber manifestacdo da
Secretaria da Justica — SEJUS, no entanto, cabe aqui manifestacdo do DAE pelo
fato de este Departamento participar da emissédo da Ordem de Servico juntamente
com a SEJUS.

O DAE elabora o documento referente a Ordem de Servigo a ser assinado pela
SEJUS, DAE e empresa contratada, quando demandado pela SEJUS. Isso
ocorreu em novembro de 2013.

Em reunies mantidas com a SEJUS, quando eventualmente tratou-se da possivel
emissao da Ordem de Servico para a construgdo da unidade Semiaberto, a
SEJUS informava que estava tratando da definicho do terreno onde seria
implantada a referida unidade, e que somente apds essa definicdo seria possivel
tratar do licenciamento ambiental, ocasido em que a SEJUS demandaria o DAE no
sentido de emitir a Ordem de Servigo. Em vista disso, o DAE passou a aguardar
gue a SEJUS demandasse no sentido de emissdo de Ordem de Servico.”

A SEJUS manifestou-se da seguinte forma:
“G-1 Demora na emissdo da Ordem de Servico:

Para entendermos o “atraso na emissdo da ordem de servico” apontada pela
auditoria da CGE, é preciso que fagamos um breve historico dos acontecimentos.

Divulgada a proposta vencedora do certame em 28 de novembro de 2012, a
SEJUS passou a tratar das providéncias necessarias para assinatura do contrato
com a empresa vencedora, SIGNUS CONSTRUCOES E ASSESSORIA TECNICA
LTDA. Para assinatura do contrato com sua devida publicacdo no DOE, era
necessario a existéncia de previsdo no Monitoramento de Ac¢des e Programas
Prioritarios - MAPP 2013, j& que na tratativa da documentacdo necessaria
passamos do ano de 2012 para o ano de 2013. A transferéncia dos valores
constantes do MAPP 2012 para o MAPP 013, era uma acdo que dependia tdo
Unica e exclusivamente do sr. Governador do Estado, a época Cid Ferreira
Gomes, pois essa agdo somente era realizada por ele. Realizada a transferéncia
de MAPP para o ano de 2013, a SEJUS concluiu o processo de assinatura do
contrato em 23 de julho de 2013, e sua publicacdo no DOE.

Concomitantemente aos procedimentos para transferéncia de MAPP, a SEJUS,
em mais uma tentativa de solucionar a questdo do terreno a ser utilizado para
construgdo do Semiaberto, vinha tentando junto a Prefeitura Municipal de
Maracanau a doacédo de terreno para implantacdo da unidade, o que efetivamente
nao ocorreu. Somente em maio de 2013, devido o insucesso da doacgéo de terreno
pela PMM, o Governo do Estado se definiu pela implantacdo da unidade
Semiaberto em terreno remanescente do terreno adquirido (imissdo de posse em
marco de 2013) para constru¢éo da CPPL V. A partir dai a SEJUS passou a tratar
do licenciamento ambiental junto a SEMACE. Como j& dito anteriormente (item C-
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2), no final do més de outubro de 2013, devido aos tramites burocraticos;
ndo tinhamos obtido a requerida Licenca Prévia, embora ja tivesse acontecido a
analise de todas as questfes ambientais relativas a obra. Nesse momento,
seguindo orientacdo da equipe da SEMACE procedermos o pagamento da
COMPLEMENTACAO DE TAXA DE REGULARIZACAO DE LI, o que ocorreu em
23 de outubro de 2013, que permitiria a emissao direta da Licenca de Instalacédo —
LI.

Até entdo, estavamos impossibilitados de emitir a Ordem de Servigo 0 que ocorreu
em 07 de novembro de 2013, por determinacdo de governo, pois naquele
momento acreditava-se que a LI seria emitida de imediato.”

Analise da CGE

A SEJUS relatou as dificuldades para conseguir a transferéncia dos valores
constantes do MAPP 2012 para o MAPP 2013, acdo que dependia da
autorizacdo do Governador, e era necessaria para o andamento do processo
de contratacdo da empresa vencedora da licitagao.

Além disso, o auditado informou que apds a assinatura do contrato nao foi
possivel emitir a ordem de servico, porque a obra ainda ndo possuia a Licenga
Prévia, emitida pela SEMACE.

Ressalta-se que a SEJUS néo justificou o motivo da nao solicitagdo da licenca
prévia da obra junto & SEMACE enquanto aguardava a liberacdo do MAPP, no
sentido de acelerar o inicio da execucédo da obra.

A CGE reitera que a SEJUS deve providenciar tempestivamente a definigcdo do
terreno e a emissdo das licencas ambientais, como forma de agilizar a
assinatura do contrato e a emissdo da ordem de servigo autorizando o inicio
da obra.

Reitera-se a Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.018, exarada no item
2.3 “a” deste relatério.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.033 — A Contratante e 0
Interveniente Técnico devem evitar atrasos na emissdao da Ordem de Servico a
fim de evitar o reajuste de precos dos servicos contratados.

b) Reajuste de Precos do Contrato Realizado de forma Intempestiva

172. A Lei n° 8.666/1993, no seu Art. 40, inciso Xl, regula o reajuste de
precos em contratos administrativos, conforme segue:

“XI - critério de reajuste, que deverd retratar a variacdo efetiva do
custo de producgdo, admitida a adocédo de indices especificos ou
setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da proposta, ou
do orgcamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela.” (grifo nosso)
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173. Em seu Art. 55, inciso lll, a Lei de Licitagédo evidencia a necessida
clausula em contrato que estabelega:

“Il - o pre¢co e as condi¢cdes de pagamento, os critérios, data-
base e periodicidade do reajustamento de precgos, 0s critérios
de atualizagdo monetaria entre a data do adimplemento das
obrigacdes e a do efetivo pagamento;” (grifo nosso)

174. Por meio da Requisicdo de Material n°. 01, de 09/03/2015, foi solicitado
a SEJUS o processo de pedido de reajuste de preco dos servicos. Foi
apresentado o 1° Termo de Apostilamento, de 07/05/2014, no valor total de
R$1.372.225,65, processo VIPROC n°. 2182222/2014.

175. Entretanto, ndo é necessaria a solicitagdo da contratada para que seja
realizado o reajustamento dos precos contratuais, devendo tal procedimento
se dar de forma automética, de acordo com a Lei de Licitacao.

176. O Contrato n°. 094/2013/SEJUS, expressa na Clausula Quinta a
condicao para o reajuste de pre¢os contratuais:

“5.1. Os precos séo firmes e irreajustaveis pelo periodo de 12
(doze) meses da apresentacdo da proposta. Caso o0 prazo
exceda a 12 (doze) meses 0S precos contratuais serdo
reajustados, tomando-se por base a data da apresentacdo da
proposta [...]" (grifo nosso)

177. Essa Clausula do Contrato expressa, de forma explicita, que o reajuste
dos precos do contrato deve ser automético ao citar “serdo reajustados”,
tornando obrigatéria sua aplicacdo. Esse entendimento é corroborado pelo
TCU no Acérdao 54/2002-Segunda Camara:

“O reajuste é procedimento automatico, em que a recomposi¢ao
se produz sempre que ocorra a variagdo de certos indices,
independente de averiguagao efetiva de desequilibrio.” (grifos
NOSSO0S)

178. Portanto, a aplicacdo do reajustamento deve ser periddico e automatico,
independente de requerimento ou termo aditivo, ficando condicionado apenas
o transcurso do prazo de um ano da apresentacdo da proposta, devendo o0s
demais reajustes serem efetuados ao completarem periodos multiplos de um
ano.

179. No Contrato n° 094/2013, a data-base para o reajuste dos precos €&
21/08/2012 (data da apresentacdo da proposta), assim, o primeiro reajuste de
precos deveria ter ocorrido em 21/08/2013. Entretanto, o apostilamento com o
primeiro reajuste so6 foi realizado em 07/05/2014.

180. A auséncia de reajuste de precos automatico e tempestivo contraria 0s
preceitos legais expressos no termo do Contrato n°. 094/2013 e na Lei n°.
8.666/1993.

Manifestacdo do Auditado
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A SEJUS manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“G-2 Pagamento de reajuste contratual de forma intempestiva: Entendemos
gue os reajustes estdo sendo pagos pela SEJUS, conforme disponibilidade e
aprovacao de recursos no tesouro.”

Analise da CGE

Embora o auditado informe que os reajustes estdo sendo pagos conforme
disponibilidade e aprovagédo de recursos no Tesouro, esta auditoria reforca
que o reajuste do Contrato deve ser periddico e automatico, independente de
requerimento ou termo aditivo, ficando condicionado apenas ao transcurso do
prazo de um ano da apresentacéo da proposta.

Dessa forma, a contratada ja teria direito ao reajuste contratual desde o dia
21/08/2013, porém o apostilamento com o primeiro reajuste so foi realizado em
07/05/2014.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.034 - A Contratante deve,
doravante, reajustar os valores dos precos de forma automética, por meio de
apostilamento no préprio contrato, observando a periodicidade minima de um
ano a partir da apresentacdo da proposta, conforme estabelece a Lei n°.
8.666/1993.

c) Valor do Reajuste Realizado pela SEJUS Foi Inferior ao Estabelecido
no Contrato

181. A tabela 7 apresenta a comparagdo entre o reajuste de preco das
medicOes realizado pela SEJUS e o reajuste aferido pela auditoria. No calculo
realizado foi adotado o mesmo indice adotado pela SEJUS, qual seja o INCC-
DI, em dois periodos de calculo, sendo um relativo ao primeiro ano do Contrato
(de ago/2012 a ago/2013), que compreendeu dez medicdes; e outro para o
segundo ano do contrato (a partir de ago/2013), abrangendo apenas a 112
Medicao.

Tabela 7 - Desequilibrio por Reajuste Indevido

_ Valor de Reajuste (R$) Diferenca de

Medicdo | Periodo de Medicao VLR [l el ; i Valor

& & (R$) Realizado | Aferido

pela SEJUS | pela CGE®W (R$)

2013 (A) (B) (B -A)
12 7/11/13 a 20/11/13 459.986,72 36.108,96 36.108,96 0,00
28 21/11/13 a 20/12/13 837.294,12 65.727,59 65.727,59 0,00

2014

32 21/12/13 a 20/01/14 795.060,00 62.412,21 62.412,21 0,00
42 21/01/14 a 20/02/14 647.262,46 50.810,10 50.810,10 0,00
5a 21/02/14 a 20/03/14 219.962,70 17.267,07 17.267,07 0,00

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado do Ceara — CGE



Rel. N° 180001.01.03.03.099.1115
Construgéo da Unidade de Regime Semi-Aberto de ltaitinga — SEJUS

CGE/CAINT
Fls.

62 21/03/14 a 20/04/14 38.223,24 3.000,52 3.000,52 ;
72 21/04/14 a 20/05/14 1.101.939,50 86.502,25 86.502,25 0,00
82 21/05/14 a 20/06/14 1.002.155,87 78.168,15 78.669,24 501,09
S 21/06/14 a 20/07/14 983.976,55 76.750,17 77.242,16 491,99
102 21/07/14 a 20/08/14 498.683,59 38.897,32 39.146,66 249,34
112 21/08/14 a 20/09/14 1.466.510,91 114.387,85| 230.095,56 115.707,71
Desequilibrio em favor da administracao (até 112 medicéao) 116.950,13

(1) Foi utilizado para o célculo do reajuste os seguintes indices do INCC-DI: ago/2012 (517,657); ago/2013 (558,34); e
ago/2014 (598,898).

Fonte: processo de reajuste de precos, boletins de medi¢éo e indice do INCC-DI (www.fvg.br)

182. Como a SEJUS realizou reajustes de precos até a 112 Medicdo, o
célculo do valor do desequilibrio nos reajustes foi feito somente até essa
medicao.

183. Da analise dos resultados da tabela 7 é possivel aferir que houve uma
diferenca entre o calculo do reajuste realizado pela auditoria e o realizado pela
SEJUS, que ocasionou um pagamento a menor de R$116.950,13.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se com o mesmo entendimento apresentado pela SEJUS,
transcrito a seguir:

“G-3 Valor dos reajustes das medi¢cdes divergir do valor aferido pela CGE: No
que diz respeito a diferenca apontada nos reajustes referentes as medicdes 82 a
108, o que ocorreu é que a SEJUS calculou o reajuste utilizando os indices
relativos aos meses de Julho/2012 e Julho/2013, visto que foi considerado a data
de apresentacdo da proposta como aquela constante no corpo da Carta Proposta,
que era Julho/2012. Ao encaminharmos os processos para afericdo do DAE, os
valores calculados pela GEMED/DAE tomaram por base os meses de agosto/2012
e Agosto/2013, que teve como resultado valores superiores aos calculados pela
SEJUS. Na duavida sobre o valor a ser pago, e ndo querendo atrasar o pagamento
com o reenvio do processo ao DAE com questionamento sobre as diferencas, a
SEJUS optou por pagar o valor a menor, por entender que em assim procedendo
ndo estaria incorrendo em prejuizo ao erario.

Quanto a 112 Medicao, tendo a SEJUS encaminhado ao DAE o processo SPU N.°
6882610/2014 referente ao reajuste da referida medic¢éo, solicitando a afericdo do
pleito da empresa contratada, informamos que a SEJUS adotou o valor calculado
pela GEMED/DAE para pagamento.

Em atencdo ao resultado da analise apresentada na auditoria da CGE, esta
SEJUS estarad solicitando do DAE que sejam apresentados os célculos dos
reajustes referentes as medicdes efetuadas, para pagamento das diferencas
porventura devidas pela SEJUS.
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Estaremos mais atentos a estes para que ndo ocorram enganos e sobr
diferencas acima elencadas, e como segundo os célculos da CGE pagamos a
menos, verificaremos os valores e providenciaremos o0 pagamento da
diferenca.”

Andlise da CGE

A SEJUS informou que considerou o periodo de julho/2012 a julho/2013 para o
célculo do reajuste da 82, 9° e 102 Medic¢bes. Entretanto, para o célculo do
reajuste, da 12 & 72 medicdes a Secretaria usou o indice relativo ao periodo de
agosto de 2012 a agosto de 2013, o mesmo utilizado pela auditoria. Por isso,
os valores calculados pela SEJUS até a 72 Medi¢cdo séo iguais aos calculados
pela auditoria na tabela 7.

A SEJUS informou, ainda, que utilizou julho/2012 como més base para calculo
do reajuste, porque foi nesse més que houve a apresentacdo da Carta
Proposta pela empresa vencedora do certame. Em analise a citada Carta
Proposta, constatou-se que realmente a data que consta do documento é a de
27/07/2012.

A tabela 7, elaborada pela auditoria, considerou o més de apresentacao da
proposta como sendo agosto de 2012, porque o0 processamento e julgamento
das propostas ocorreu no dia 21/08/2012, conforme indicado no aviso de
licitagao.

Quanto a 112 Medicdo, a GEMED/DAE considerou apenas o periodo de um
ano para o reajuste da medicdo, porém a proposta j4 havia completado dois
anos, Portanto, para o calculo correto do reajuste da 112 Medicdo, o DAE
deveria ter considerado o indice de reajuste correspondente ao periodo de
julho/2012 a julho/2014.

A Lei n° 10.192/2001 dispbs sobre a regra de reajuste dos contratos firmados
com a Administragéo Publica:

“Art. 3° Os contratos em que seja parte 6rgdo ou entidade da
Administragdo Puablica direta ou indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, serdo reajustados ou
corrigidos monetariamente de acordo com as disposicfes
desta Lei, e, no que com ela ndo conflitarem, da Lei no 8.666, de
21 de junho de 1993.

§ 1° A periodicidade anual nos contratos de que trata o caput
deste artigo ser4 contada a partir da data limite para
apresentacdo da proposta ou do orcamento a que essa se
referir.” (grifos nossos)

Registre-se, ainda, que a Clausula Quinta do Contrato n°. 094/2013 estabelece
gue “caso 0 prazo exceda 12 (doze) meses 0s precos contratuais seréo
reajustados, tomando-se por base a data da apresentagcdo da proposta,
pela variacdo dos indices constantes da revista Conjuntura Econémica (Iindice
Nacional da Construcdo Civil — INCC) editada pela Fundacao Getulio Vargas”.
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Assim, a data-base para o reajuste do Contrato deve ser a da
apresentacdo da proposta, ou seja, 27/07/2012. Dessa forma, apresenta-se, a
seguir, a tabela 7A com os valores corretos dos reajustes das medicoes (da 12
a 112 medicdo), na qual consta um desequilibrio em favor da administracédo
publica, no valor de R$157.130,91.

Tabela 7A — Valores dos Reajustes das Medi¢gdes do Contrato n°.

094/2013
Medigzo Perl'oglo~de Valor Medido Vélor i Reajust-e ) lee\r/t;?gra e
Medicé&o (R$) Aferido pela | Aferido pela
SEJUS CGE! (R$)

2013 A) (B) (B-A)
12 7/11/13 a 20/11/13 459.986,72 36.108,96 35.878,96 -230,00
28 21/11/13 a 20/12/13 837.294,12 65.727,59 65.308,94 -418,65

2014

32 21/12/13 a 20/01/14 795.060,00 62.412,21 62.014,68 -397,53
42 21/01/14 a 20/02/14 647.262,46 50.810.10 50.486,47 -323.63
52 21/02/14 a 20/03/14 219.962,70 17.267,07 17.157,09 -109,98
62 21/03/14 a 20/04/14 38.223,24 3.000,52 2.981,41 -19,11
72 21/04/14 a 20/05/14 1.101.939,50 86.502,25 85.951,28 -550,97
82 21/05/14 a 20/06/14 1.002.155,87 78.168,15 78.168,16 0,01
92 21/06/14 a 20/07/14 983.976,55 76.750,17 76.750,17 0,00
102 21/07/14 a 20/08/14 498.683,59 38.897,32 79.290,69 40.393,37
112 21/08/14 a 20/09/14 1.466.510,91 114.387,85 233.175,23 118.787,38
Desequilibrio em favor da administragdo (até 112 medig&o) 157.130,91

(1) Foi utilizado para o calculo do reajuste os seguintes indices do INCC-DI. julho/12 (516,318); julho/13 (556,600);
julho/14 (598,441).

Fonte: processo de reajuste de precos, boletins de medigéo e indice do INCC-DI (www.fvg.br)

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.035 — A Contratante e o
Interveniente Técnico devem definir a data da apresentacdo da proposta pela
empresa vencedora como a data-base para o reajuste das medicoes,
obedecendo a Clausula Quinta do Contrato n°. 094/2013/SEJUS e o Art. 3° da
Lei n° 10.192/2001.

Recomendacé&o 180001.01.03.03.099.1115.036 — A Contratante deve rever o
calculo do valor do desequilibrio econémico-financeiro causado pelo atraso no
pagamento das medi¢cbes de reajuste de precos, em conformidade com o
disposto na Clausula Quinta do Contrato n °. 094/2013/SEJUS.

3.5 Aditivos Contratuais
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a) Planejamento Deficiente Provoca Atraso na Execuc¢éo da Obra

184. O Contrato n° 094/2013/SEJUS fixou o prazo de 540 dias corridos,
contados a partir da data de recebimento da Ordem de Servico, para a
execucdo e a conclusdo da obra. A empresa contratada teria, assim, até
30/04/2015 para conclui-la.

185. A SEJUS apresentou, em 17/03/2015, o processo de formalizacdo do
termo aditivo que alterou o prazo execuc¢ao do Contrato. A tabela 8 apresenta
0s eventos entre a licitagéo e o aditivo de prazo.

Tabela 8 - Prazo de Execucao da Obra
Data de Prazo de | Data Prevista ~
Evento o ~ ~ Observacéao
Expedicdo | Execucdo | de Concluséo
Licitacéo
(apresentagédo das 21/08/2012 - - -
propostas)
Assinatura do contrato| 23/07/2013 - - -
Ordem de Servico n° .
165/2013 07/11/2013 540 dias 30/04/2015 -
Termo Aditivo de Justificativa:  alteragdo e
25/09/2014 + 120 dias 28/08/2015 acréscimo de servigos
Prazo ;
(replanilhamento).
Justificativa: Projeto Basico
Termo Aditivo de 24/10/2014 i i def|C|ente e neces&dade; de
Valor padronizagdo com os projetos
da SEJUS.

Fonte: Termos Aditivos, Ordem de Servigo e Portal da Transparéncia (www.transparencia.ce.gov.br).

186. Da analise da tabela 8, verifica-se que o prazo inicial de vigéncia de 540
dias passou para 660 dias apos o Termo Aditivo de Prazo, com o acréscimo de
120 dias ao prazo inicial.

187. A justificativa apresentada para a prorrogacao do prazo da obra foi a
alteracdo da planilha orgamentaria e a readequacédo do Projeto Béasico, com o
objetivo de seguir o padréo das outras quatro Casas de Privacao Provisoria de
Liberdade (CPPLs), que compdem o complexo penitenciario da SEJUS, das
quais uma ainda esta em construgao.

188. Apesar de a justificativa informar que a prorrogacado do prazo foi para
atender a readequacgdo do projeto, observou-se que o aditivo de prazo foi
celebrado antes da assinatura do aditivo de valor, que alterou e acrescentou
servigcos ao Contrato.

189. De qualquer forma, os aditivos poderiam ser evitados se houvesse um
melhor planejamento na fase de elaboracéo dos projetos (antes da licitagc&o),
facilitado pelo fato de que todas as CPPLs da SEJUS contemplam o mesmo
tipo de servicos da obra auditada.
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190. Corrobora com esse entendimento a premissa de que o planejame

obras pela Administracdo Publica deve contemplar a analise de projetos ja
executados, para que as boas praticas sejam incorporadas e 0S erros sejam
mitigados nos novos projetos.

191. Ademais, o aumento do prazo de execucao da obra eleva o custo final,
principalmente por conta dos custos fixos de manutencdo, em especial os
custos com a administracdo local da obra e com a manutencéo e operagao do
canteiro de obras.

Manifestacdo do Auditado

O DAE e a SEJUS manifestaram-se conforme transcrito a seguir:

“H-1. Sobre o planejamento da Obra: Em se tratando de obra publica, torna-se
bastante dificil se falar em “... melhor planejamento na fase de elaboracdo dos
projetos ...”, quando é do dominio publico que as decisdes, e consequentemente
as demandas, obedecem primordialmente a necessidade politica.

As acgdes governamentais do Estado sofrem pressfes politicas para langamentos
de novos equipamentos, agravadas pela falta de material humano especializado,
influenciados pela capacidade de investimento estatal para trabalhar com
planejamento.

Em se tratando da obra objeto do contrato sob auditoria, ja na justificativa
apresentada pela SEJUS para construcdo da Unidade de Regime Semi-Aberto,
transcrita pela auditoria da CGE no item 172, [...] “Considerando a interdicdo da
colénia Agricola do Amanari [...] existéncia de um excessivo numero de presos que
gozam dos beneficios do regime carcerario semi-aberto sem local apropriado para
cumprirem suas reprimendas impostas pelo poder judiciario [...]", fica demonstrado
gque o tempo para desenvolvimento dos trabalhos técnicos estaria sempre
comprimido pela necessidade “politica” de termos a construcdo da unidade de
Semi-Aberto.

Em diversos momentos do processo SPU N.° 12107504-4, que deu inicio a
Concorréncia Publica N.° 004/2012/SEJUS/CCC, pode-se verificar a atuagdo da
SEJUS e/ou DAE no sentido de obtermos o melhor produto para licitag&o.

O que podemos garantir & auditoria da CGE, é que a SEJUS e o DAE estéo e
estardo sempre procurando planejar da melhor maneira possivel as a¢fes de
projetar, licitar e executar as obras de interesse da SEJUS com a
interveniéncia do DAE”

Andlise da CGE

O DAE e a SEJUS manifestaram-se informando que as dificuldades
enfrentadas no planejamento da obra advém de pressdes politicas e da
urgéncia para a entrega da Unidade de Regime Semi-aberto, a fim de
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comportar 0 excessivo numero de detentos sem local apropriado
cumprirem suas reprimendas impostas pelo Poder Judiciario.

Nada obstante, é visivel que no caso em comento a pressdo politica e a
urgéncia para a entrega do empreendimento, alegadas na manifestagéo, nao
foram suficientes para dar a devida celeridade a execugdo da obra, que
depende do planejamento, de um Projeto Basico bem elaborado e do
cumprimento das exigéncias legais. Ressalta-se que até a emissdo do

presente relatorio a obra ainda ndo havia sido concluida.

Em sintese, a CGE acredita que um bom planejamento, mesmo que venha a
postergar o inicio da construgdo do empreendimento, trard celeridade no
decorrer da execugcdo da obra, evitando irregularidades e atrasos como as
constatadas no caso sob exame.

Como destaque dessa situacdo, a elaboracdo de um Projeto Basico deficiente
incorreu em problemas para obra, gerando a necessidade de celebracéo de
aditivos de prazo e de valor devido & m& quantificacdo dos custos da obra e a
necessidade de readequacé&o de projetos.

Portanto, o desenvolvimento do Projeto Basico ndo deve ser prejudicado pela
necessidade “politica”, como é citado na manifestagdo, visto que a ma
elaboragdo do mesmo certamente trara prejuizo financeiro e de prazo para a
execucéao da obra.

Cabe destacar, ainda, o exposto no caput do Art. 8° da Lei n° 8.666/93 a
respeito do planejamento de execucéo de obras: “A execuc¢ao das obras e dos
servicos deve programar-se, sempre, em sua totalidade, previstos seus custos
atual e final e considerados os prazos de sua execugao”.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.037 — A Contratante e o0
Interveniente Técnico devem, doravante, imprimir esforgcos para realizar o
adequado planejamento das obras de engenharia, abstendo-se de iniciar
licitacbes antes da elaboracdo completa dos elementos necessérios que
compdem o Projeto Basico, observando o que preceitua o Art. 6°, inciso IX, e 0
Art. 8° da Lei n°. 8.666/1993.

b) Valor do Aditivo Contratual é Superior ao Limite Estabelecido em Lei

192. A Lei de Licitagdo, em seu Art. 65, faculta a alteracdo unilateral dos
contratos pela Administracdo, desde que devidamente motivada, nos seguintes
casos:

“a) quando houver modificacdo do projeto ou das
especificagdes, para melhor adequagdo técnica aos seus
objetivos;

b) quando necessaria a modificacdo do valor contratual em
decorréncia de acréscimo ou diminui¢do quantitativa de seu
objeto, nos limites permitidos por esta Lei;” (grifos nossos).
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193. Quanto aos limites da alteracdo contratual, os paragrafos 1° e 2°
65, da referida Lei, estabelecem que:

“8 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas
condi¢des contratuais, 0S acréscimos ou supressdes que se
fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco
por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso
particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de
50% (cinquenta por cento) para 0S seus acréscimos.

§ 2° Nenhum acréscimo ou supressao podera exceder os limites
estabelecidos no paragrafo anterior, salvo:

[..]

Il - as supressbes resultantes de acordo celebrado entre os
contratantes.” (grifo nosso)

194. O entendimento que se encontra consolidado no TCU é que o limite de
alteracdo contratual de valor se refere individualmente aos acréscimos e as
supressoOes, vedada a possibilidade de compensacgao entre os itens alterados,
ressalvada hipétese prevista no § 29, inciso Il, Art. 65 da Lei de Licitacao.

195. O Acorddo do TCU n°. 749/2010 estabeleceu que os acréscimos ou
supressbes de quantitativos devem ser considerados de forma isolada,
devendo o limite de 25% ser calculado sobre o valor inicial atualizado do
contrato sem nenhuma compensacao.

196. O Tribunal de Contas do Estado do Ceara - TCE-CE corrobora com o
entendimento do TCU, e por meio da Resolu¢cdo TCE n°. 372, de 26/03/2013,
diz que:

“[...] o conjunto de acréscimos e supressfes deve ser
calculado sobre o valor inicial atualizado do contrato, cuja
base de célculo consiste neste valor, aplicando-se a cada um,
sem nenhuma compensacéo, o limite estabelecido no art. 65,
81°, da Lei n° 8.666/93, bem como que esta Corte passe a utilizar
o entendimento que inadmite compensacdo entre acréscimos e
supressoes, para os fins do disposto no citado artigo da Lei de
Licitacbes, estabelecido na Resolugdo supra, somente para
aditivos contratuais firmados a partir deste decisério.” (grifos
NOSSO0S)

197. Nesse sentido, o TCE-CE ratifica a metodologia de célculo do limite do
valor contratual, na qual o valor adotado como referéncia para o calculo do
limite de 25% sera o valor contratual atualizado, ou seja, a soma do valor
inicial contratual mais o reajuste, caso tenha ocorrido o prazo minimo de um
ano da apresentacao da proposta.

198. Assim, para o célculo do limite deve-se obter o percentual de 25% sobre
o valor contratual atualizado, sendo este o valor maximo que pode ser utilizado
para os acréscimos, apos a supressao de servigos.

199. O TCU, por meio da Decisdao n°. 215/1999-Plenario, considerou, ainda,
gue o percentual de 25% so6 pode ser ultrapassado para acréscimo qualitativo,
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consensual e excepcionalissimo. As condi¢cdes necessarias para a alt

contratual além do limite, estabelecidas no Art. 65, 81°, da Lei n° 8.666/1993,

Sao as seguintes:

“I - ndo acarretar para a Administragdo encargos contratuais
superiores aos oriundos de uma eventual rescisdo contratual por
razdes de interesse publico, acrescidos aos custos da elaboragéo
de um novo procedimento licitatério;

Il - ndo possibilitar a inexecugdo contratual, a vista do nivel de
capacidade técnica e econémico-financeira do contratado;

Il - decorrer de fatos supervenientes que impliguem em
dificuldades ndo previstas ou imprevisiveis por ocasido da
contratacéo inicial;

IV - ndo ocasionar a transfiguracdo do objeto originalmente
contratado em outro de natureza e propdsito diversos;

V - ser necessarias a completa execucdo do objeto original do
contrato, a otimizacdo do cronograma de execugdo e a
antecipacdo dos beneficios sociais e econémicos
decorrentes;

VI - demonstrar-se na motiva¢do do ato que autorizar o aditamento
contratual que extrapole os limites legais mencionados na alinea
"a", supra - que as consequéncias da outra alternativa (a resciséo
contratual, seguida de nova licitagdo e contratacdo) importam
sacrificio insuportavel ao interesse publico primario (interesse
coletivo) a ser atendido pela obra ou servico, ou seja gravissimas
a esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia e emergéncia;”
(grifos nossos)

200. A tabela 9 apresenta a analise do aditivo de valor com base na
metodologia de calculo aceita pelo TCE-CE. O valor adotado como referéncia
€ R$18.973.658,55 (valor contratual atualizado), obtendo-se, entdo, o valor
limite de R$4.743.414,64 que pode ser aditado (25% de R$18.973.658,55).

Tabela9 - Analise do Aditivo de Valor do Contrato n°. 94/2013
Aditivo| Valor Acima
Item Descricéo Valor (R$) do
(B/A)| Permitido
A | Valor Contratado Reajustado ™ 18.973.658,55
B Acréscimo 6.482.617,84
C Supresséo -2.721.499,40 | 34,2% | 1.739.203,20
D Diferenga do acréscimo e supressédo (B-C) 3.761.118,44
E Valor Final Atualizado, ap6s aditivo (A+D) 25.456.276,39

201. O item A, da tabela 9, é o valor contratual reajustado a ser usado para
definicdo do limite de 25% (8 1°, Art. 65, da Lei n° 8.666/93), com base na
metodologia do TCE, enquanto os itens B e C referem-se ao Acréscimo e a
Supressao de servigos, respectivamente.
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202. Constata-se que o valor dos acréscimos no replanilha
R$6.482.617,84, corresponde a 34,2% do valor contratual reajustado.
Entretanto, o valor maximo do aditivo esta limitado a R$4.743.414,64, que
corresponde a 25% do valor do contrato reajustado.

203. Logo, o aditivo concedido pela SEJUS/DAE gerou um valor superior ao
limite legal de R$1.739.203,20 (R$6.482.617,84 - R$4.743.414,64), ou seja,
9,2% acima do valor legal maximo permitido.

204. A SEJUS e o DAE, na Folha de Informacéo e Despacho do Processo n°.
50610227/2014, que tratou da solicitacdo do aditivo de valor, consideraram
que seria possivel fazer a compensacado pela supressédo de servicos no valor
de R$2.721.499,40. Nesse caso, O acréscimo se reduziria para
R$3.761.118,34 e o aditivo ficaria dentro do limite legal de 25%. Entretanto,
esse entendimento é vedado pelos Tribunais de Contas.

Manifestacdo do Auditado

Em resposta, a SEJUS e o DAE informaram que o célculo do reajuste do
Contrato n°. 94/2013, para fins do limite do aditivo contratual, considerou os
indices de INCC-DI referentes aos meses de agosto/2012 e agosto/2014,
tendo como valor do reajuste a ser usado para definicdo do limite de 25% do
aditivo, a importancia de R$20.352.921,26.

Retifica, ainda, que o aditivo de valor gerou um percentual de 31,85% em
relacdo do valor do contrato atualizado, ou seja, 6,85% superior ao limite legal
permitido, gerando um acréscimo de valor superior ao limite legal de
R$1.394.387,53 (R$ 6.482.617,84 - R$ 5.088.230,31).

Justificaram que a extrapolacdo do limite legal permitido é possivel, tendo em
vista o atendimento dos pressupostos presentes nos incs. I, IV e V, da Decisao
do TCU n°. 215/1999, que trata dos casos em que é aceitavel a extrapolagéo
do limite legal a que se refere o Art. 65 da Lei n°. 8.666/1993.

Andlise da CGE

A CGE reconhece que houve erro no célculo do valor do contrato reajustado
(item A da tabela 9), que considerou o reajuste de apenas um ano, quando o
correto € o reajuste do valor contratado pela variacdo do indice referente ao
periodo de dois anos (julho/2012 a julho/2014) e ratifica o valor aferido pelos
auditados de R$20.389.865,80, assim como o valor da extrapolagédo ao limite
legal de R$1.385.151,39, ou seja, 6,85% a maior que o permitido, conforme
demonstrado na tabela 9A.

Entretanto, a CGE nao aceita a justificativa dos auditados para extrapolacdo
do limite de 25%, devido ao atendimento, exclusivo, dos pressupostos I, IV e V,
da Decisdo do TCU n°. 215/1999, tendo em vista que o percentual de 25% so6
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pode ser ultrapassado para acréscimo qualitativo, consens
excepcionalissimo, e desde que satisfeitas cumulativamente todas as
exigéncias da referida Decisdo. Fato que nao foi observado em relacdo ao
atendimento dos itens Il, Ill e VI da Decisdo do TCU, em comento.

Ressalta-se que o TCU por meio da Decisdo n°. 89/2013-Plenério, esclarece
que: “Se a revisdo for decorrente de projeto deficiente (situagcdo comum), a
possibilidade de ultrapassagem dos aditamentos aos limites do Art. 65 da Lei
de LicitacBes estaria maculada. Bastaria, ao contrério, realizar um projeto
basico sem qualquer elemento. Todas as alteracBes decorrentes seriam entdo
‘imprevisiveis’. Padece de razoabilidade o raciocinio”.

Assim, a CGE entende que os auditados infrigiram as exigéncias contidas no
Art. 65 da Lei n°. 8.666/1993 c/c Decisao n°. 215/1999 do TCU incorrendo em
irregularidade.

Tabela 9A - Analise do Aditivo de Valor (Retificada)

CGE/CAINT

valor Percentual | Valor Acima
Item Descricéo (R$) de Aditivo | do Permitido
B/A) (R$)
A Valor Contratado Atualizado® 20.389.865,80
B Acréscimo 6.482.617,84
C | Supresséo -2.721.499,40 | 31,80% 1.385.151,39
D Diferenca (acréscimo - supresséo) 3.761.118,44
E Valor Final Atualizado, apds aditivo (A+D) 24.150.984,23

(1) Valor Original do Contrato (R$17.592.636,58) + Valor do Reajuste (R$ 2.797.229,22)

Fonte: termo aditivo de valor e boletim de medicao (SIGDAE)

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.038 — A Contratante e o0
Interveniente Técnico devem atentar que os acréscimos na obra ou servigo de
engenharia se limitam a 25% do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso
particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50%,
conforme determina o § 1°, Art. 65 da Lei de Licitagdes.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.039 — A Contratante deve atentar
gue o percentual de 25% so6 pode ser ultrapassado para acréscimo qualitativo,
consensual e excepcionalissimo, mediante a observancia os principios da
finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, e desde que satisfeitos,
cumulativamente, todos os seis pressupostos definidos na Decisdo do TCU n°.
215/1999.

c) Alteracbes Previsiveis Contribuiram para a Extrapolacdo do Limite
Legal
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205. O servico de “Parede Pré-Moldada em Concreto esp. 13cm Ref
para Penitenciaria/cadeia, inclusive Transporte e Montagem Diviséria pré-
moldada em concreto”, incluido no Termo Aditivo de Valor, em substituicdo ao
servi¢o “Parede Estrutural em Concreto Armado esp.= 12cm” ja era previsto no
empreendimento antes do langcamento do Edital, conforme ja discorrido no item
2.1 deste relatério.

206. A alteracao desse item no Termo Aditivo de Valor, de 24/10/2014, gerou
um acréscimo de R$2.021.812,83, cerca de 80% do valor do servigo constante
inicialmente na planilha orgcamentéaria (C1845 - Parede estrutural em concreto
armado, esp.=12cm). Esse valor corresponde, também, a 31,19% do valor dos
acréscimos (R$6.482.617,84) do Termo Aditivo de Valor.

207. Outro item que teve um impacto significativo no valor do aditivo foram as
“Unidades de Alojamento”. Segundo o Memorial Descritivo do Aditivo, ocorreu
um engano na elaboragdo do orcamento-base da licitagdo que considerou
apenas um bloco, enquanto a quantidade de blocos do projeto sé&o oito. Assim,
todos os quantitativos de servicos dos itens correspondentes as Unidades de
Alojamento foram multiplicadas por oito.

208. O aumento da quantidade de alojamentos para oito blocos gerou um
aumento de R$1.370.272,38, o que corresponde a 21,14% em relagdo aos
acréscimos do Termo Aditivo de Valor.

209. A alteragcado das unidades de alojamento, juntamente com a substituicdo
da parede estrutural (C1845) por parede pré-moldada (CXXXX), foram os itens
mais representativos no aditivo de valor, representando um impacto de 52,33%
do Termo Aditivo de Valor.

210. Conclui-se, portanto, que o descumprimento do disposto no § 1°, Art. 65,
da Lei n° 8.666/1993 e da Resolugdo n° 372/2013, do TCE-CE, com a
celebracdo de termo aditivo em valor superior ao limite legal maximo permitido
de 25%, deveu-se a cobertura de despesas previsiveis do conhecimento da
SEJUS e do DAE.

Manifestacdo do Auditado

Em resposta, a SEJUS e o DAE se manifestaram conforme transcrito a seguir:

“As alteracdes previsiveis representaram, como é dito no préprio RELATORIO
PRELIMINAR DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS N.°
180001.01.03.03.099.1115, um acréscimo de valor no montante de
R$2.021.812,83, equivalente a um percentual de acréscimo de 9,93% em relacéo
ao valor do contrato atualizado. Como se vé, um percentual completamente
cabivel dentro do limite legal de 25%.”

Andlise da CGE
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Os auditados nao responderam de forma adequada a desconfor
apontada no relatorio preliminar de auditoria.

Nota-se que as alteracgOes realizadas por meio do Termo Aditivo de Valor, de
24/10/2014, por serem previsiveis, eram passiveis de serem detectadas na
fase interna de licitacdo, e deveriam ser realizadas tempestivamente nessa
etapa da licitagéo.

Os servicos apresentados neste achado, acrescentados por meio de aditivo de
valor - parede pré-moldada e unidades de alojamento - se caracterizam como
deficiéncia do Projeto Basico.

A parede pré-moldada foi prevista inicialmente e em seguida retirada, ainda na
fase interna de licitagdo, para posteriormente ser inserida por meio de Aditivo
de Valor. A unidade de alojamento ao invés de ter seus servigcos multiplicados
por oito, referente a oito unidades de alojamento, foi concebida na planilha
orcamentaria para apenas uma unidade, indo de encontro ao previsto no
memorial e nos desenhos técnicos.

Neste sentido, o Ministro Marcos Vilaga, por meio do Acérdao n°. 1983/2008-
Plenario do TCU, externou o seguinte entendimento:

“O Tribunal tem se deparado repetidas vezes e que, infelizmente,
ndo tem merecido a devida atencao dos responsaveis pelas
obras publicas: a elaboragdo de um projeto basico de qualidade
e preciso o suficiente para ao adequado desenvolvimento técnico
e financeiro do empreendimento. Projeto basico deficiente é
formula infalivel para a colheita de toda a sorte de problemas
na conducéo da obra”. (grifos nossos)

Reitera-se a Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.002, exarada no item
2.1 “a” deste relatério.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.040 — A Contratante e o0
Interveniente Técnico devem elaborar o0 orcamento-base da obra
representando fielmente os servi¢os previstos no Projeto Basico, de forma que
0S acréscimos nédo ultrapassem o limite de 25% fixado no Art. 65, § 1°, da Lei
n°. 8.666/1993.

3.6 Irregularidades Concernentes a Medicdes e a Pagamentos

211. As irregularidades concernentes a medicbes e a pagamentos s&o
praticas que tornam mais onerosa a proposta ou a execuc¢ao do contrato. Uma
dessas praticas é materializada com a liquidacdo e o pagamento de servigos
com sobrepreco ou por servicos ndo executados, constituindo prética lesiva e
gue causam dano ao erario.

212. O sobrepreco ocorre quando o custo de um determinado bem ou servigo
€ superior ao valor paradigma ou de referéncia. JA o superfaturamento é
caracterizado quando ocorre a medi¢cédo ou o pagamento indevido do servico.
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213. No intuito de averiguar e obter informagfes sobre a execuca
andamento da obra objeto do contrato, a equipe de auditoria realizou uma
visita a obra in loco, no periodo de 16 e 17/04/2015.

214. A fim de otimizar os servigos de auditoria e de analise dos itens de maior
representatividade da obra, utilizou-se como técnica de auditoria a Curva ABC.
Esse método visa a ordenacado simples em planilha dos itens de maior impacto
no custo do empreendimento.

215. Os itens integrantes da Curva ABC foram obtidos apds o termo aditivo de
valor, ou seja, considerando as supressdes e acréscimos ocorridos.

216. A metodologia para elaboragcdo da Curva ABC foi composta por trés
faixas de itens: a faixa A com os itens que correspondem a cerca de 80% do
valor total das medicdes; a faixa B com 15%; e a C com 5%.

217. A tabela 10 apresenta os 29 servigos constantes da faixa A da Curva
ABC. Em seguida, apresentam-se as constatacdes que foram observadas na
analise desses servicos:
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Tabela 10 - Servicos da Faixa A, da Curva ABC
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Preco
Composica : Unitari : Preco Total Pe_rc_ent. FEMEEIL
o Descricéo UND o Quantidade (R$) Individual | Acumulado
R9) ) @
Parede pré-moldada em concreto esp. 13cm reforcada para
CXXXX penitenciaria/cadeia incl. Transporte e montagem diviséria pré-moldada em | M2 175,25 25.908,24 4.540.419 06 21,26% 21,26%
concreto ) ’ !
Armacdo aco CA-50 diam.6,3 (1/4) a 12,5mm (1/2) - fornecimento/ 0 0
742541002 corte(perda de 10%)/dobra/colocacao KG 5,17 433.104,70 2.499.014,12 11,70% 32,97%
Concreto  usinado bombeado  fck=30MPa, inclusive  colocacgao, 0 0
74138/004 espalhamento e acabamento M3 365,74 6.691.43 2.447.323,61 11,46% 44,43%
5987 Forma plana chapa compensada plastificada, esp.=12mm util.8x M2 38,11 32.767,20 1.248.757 99 5,85% 50,27%
C0328 Aterro c/compactagdo mecénica e controle, mat. de aquisi¢ao M3 31,84 17.445,25 555 456.76 2,60% 52,88%
74157/003 Langamento e aplicacéo de concreto c/ elevagédo M3 88,74 5.634,10 499 970.03 2,34% 55,22%
C1513 Isolamento térmico c/vermiculita aglomerada c/cimento e areia esp.=15cm M2 65,51 7.377,17 483.278.41 2,26% 57,48%
C1319 Estrutura de aluminio em arco vao de 30m M2 129,3 3.503,91 453.055.56 2,12% 59,60%
C2530 Transporte de material, exceto rocha em caminh&o até 10 km M3 10,98 36.379,32 399 444 93 1,87% 61,47%
C3248 Grade de ferro p/ celas em seguranga maxima M2 202,08 1.714,48 346.462 12 1,62% 63,10%
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C2902 Piso tipo monolitico de alta resisténcia M2 24,02 13.551,91 325 516.88 1,52% 64,62%
C2542 Tratamento de superficie de concreto aparente M2 6,17 47.699,63 294.306.72 1,38% 66,00%
C4584 Elaboracéo de projetos executivos de engenharia uT 24,45 12.000,00 293.400.00 1,37% 67,37%
Cc0807 Cofre-tranca para grades de ferro seguranga maxima UN 2571,8 112,00 288.041.60 1,35% 68,72%
C1471 Impermeabilizagédo ¢/ manta asfaltica ¢/ armadura de filme de polietileno M2 30,78 8.479,51 260.999 32 1,22% 69,94%
C2860 Lastro de areia adquirida M3 51,66 4.484,37 231 662 55 1,08% 71,03%
C3320 Cimbramento de madeira M3 6,17 34.252,68 211339 04 0,99% 72,02%
C1263 Escavacao manual campo aberto em rocha c/explos.perf.man. Até 2m M3 133,78 1.485,50 198.730 19 0,93% 72,95%
C2529 Transporte de material, exceto rocha em caminh&o até 0,5 km M3 2,44 75.792,98 184.934 87 0,87% 73,81%

Regularizacdo de superficies horizontais e verticais ¢/ argamassa de
C2188 cimento e areia s/ peneiramento, trago 1:3, esp.=6cm p/ aplicacdo de| M2 19,87 8.479,51 168.487 86 0,79% 74,60%

impermeabilizagao R

. z A 0 0

CXXXX Caixa d'agua pré-moldada UND 78000 2.00 156.000,00 0,73% 75,33%
C3146 Compactacéo de aterros 100% P.N. M3 2,12 69.780,98 147 935.68 0,69% 76,03%
C0710 Carga mecanizada de terra em caminhdo basculante M3 1,91 76.780,98 146.651 67 0,69% 76,71%

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado do Ceara — CGE



Rel. N° 180001.01.03.03.099.1115
Construgéo da Unidade de Regime Semi-Aberto de Itaitinga — SEJUS

C4554

C2668

C1267

C2438

c2181

C1340

Telha de aluminio, trapezoidal e=0,7mm

Verniz acrilico em paredes de concreto - 2 demé&os

Escavagdo mecan. campo aberto em terra exceto rocha até 2m

Telha de fibrocimento canalete 90 inclinagdo 3%

Regularizagdo de base ¢/ argamassa cimento e areia s/peneirar, trago 1:3 -
esp=3cm

Estrutura de madeira p/ telha ondulada de fibrocimento, aluminio ou
plasticas, vao 20m

M2

M2

M3

M2

M2

M2

40,77

2,98

1,81

77,19

8,24

67,04

3.575,87

47.699,63

76.780,98

1.768,09

15.564,99

1.776,41

145.788,22

142.144,90

138.973,57

136.478,87

128.255,52

119.090,53

0,68%

0,67%

0,65%

0,64%

0,60%

0,56%

CGE/CAINT

Fls.

77,40%

78,06%

78,71%

79,35%

79,95%

80,51%

Fonte: Planilha orcamentaria, ap6s aditivo de valor.

(1) Percentual calculado comparando-se o valor do servico com o valor total do Contrato, apds o 2° Aditivo de valor
(2) Percentual acumulado dos servigos integrantes da Curva ABC até atingir 80% do valor do Contrato inclusive com o aditivo de valor
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3.6.1 Tipos de Irregularidades Concernentes a MedicOes e
Pagamentos

a) Quebra do Equilibrio Econémico-Financeiro Inicial do Contrato

218. A Constituicdo Federal, em seu Art. 37, inciso XXI e a Constitui¢cao
Estadual, em seu Art. 154, inciso XX, asseguram que administracdo publica
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, resguardando-a contra a quebra do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, observando que:

“[...] as obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos o0s concorrentes, com clausulas que
estabelecam obriga¢cbes de pagamento, mantidas as condicbes
efetivas da proposta [...]” (grifo nosso)

219. O Art. 65 da Lei de Licitagcbes contempla as hipdteses em que a
modificacdo unilateral do contrato é viavel juridicamente:

“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados,
com as devidas justificativas, nos seguintes casos:

| - unilateralmente pela Administragao:

a) quando houver modificacdo do projeto ou das
especificagdes, para melhor adequacdo técnica aos seus
objetivos;

b) quando necessaria a modificagdo do valor contratual em
decorréncia de acréscimo ou diminuicdo quantitativa de seu
objeto, nos limites permitidos por esta Lei.” (grifos nossos)

220. As alteracdes contratuais, a0 mesmo tempo em que propiciam ajustes
importantes na execucdo do contrato, também, se apresentam como uma
oportunidade para o sobrepreco do valor pactuado, podendo causar dano ao
erério.

221. Os Tribunais de Conta vém tendo um cuidado especial com a qualidade
dos projetos basicos e com o "jogo de planilha". O primeiro, por ser a fonte de
deficiéncia na contratacdo e execucdo de obras e a causa da maioria das
alteracbes unilaterais dos contratos, e o0 segundo, por ser uma
das préticas mais utilizadas para superfaturar o valor dos contratos.

222. O "jogo de planilha" foi assim conceituado por Campiteli

@ CAMPITELI, Marcus Vinicius (2006). Medidas para Evitar o Superfaturamento Decorrente
dos “Jogos de Planilha” em Obras Publicas. Dissertacdo de Mestrado em Estruturas e
Construgédo Civil (2006), E.DM — 009A/06, Departamento de Engenharia Civil e Ambiental,
Universidade de Brasilia, Brasilia, DF, 109 p.
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“O ‘jogo de planilha’, também conhecido por ‘jogo de precos’, € um
artificio utilizado por licitantes que a partir de projetos basicos
deficitarios efou por informagdes privilegiadas, conseguem saber
antecipadamente quais o0s servicos que terdo o0 quantitativo
aumentado, diminuido ou suprimido ao longo da execucdo da obra a
ser licitada e manipulam o0s custos unitarios de suas propostas,
atribuindo custos unitérios elevados para os itens que terdo o seu
guantitativo aumentado e custos unitarios diminutos nos servigos cujo
guantitativo sera diminuido ou suprimido. Com isso, vencem a licitagcao
por conseguirem um valor global abaixo dos concorrentes, gracas aos
custos unitarios diminutos que nédo serdo executados. Assim, apds as
alteragBes contratuais ja previstas pelo vencedor do certame no
momento da elaboracdo da proposta, o valor global do objeto
contratual passa a encarecer em relacdo ao seu valor de mercado,
podendo tornar-se a proposta mais desvantajosa para a Administragdo
entre as demais da licitac&o.”

223. Segundo o Acorddo 1767/2008-Plenario do TCU “A manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro do contrato, apos a firmatura de termos
aditivos, pressupde a preservacao dos mesmos padroes de desconto
global consignados na proposta da licitante vencedora, relativamente ao
orcamento-base da licitagdo" (grifos nossos).

224. De acordo com o Acordao 1755/2004-Plenario do TCU, o desconto
percentual deve ser mantido ao longo do contrato, mesmo apds aditivos.

“Na celebracdo de aditivos contratuais nos quais sdo acrescidos
novos itens de servicos, nao previstos no contrato
original, os precos unitarios devem ser deduzidos dos pre¢os
dos itens congéneres previstos no contrato original e das
condicbes licitadas, ndo se admitindo que, nas suas
composicdes de preco, constem custos elementares de insumos
diferentes dos atribuidos aos mesmos insumos em composi¢cfes
preexistentes nem taxas de consumo ou de produtividade em
visivel desacordo com as especificadas em composicdes
semelhantes, atentando-se para o fato de que o preco de mercado
sempre devera servir de limitante superior. (grifo nosso)

225. A tabela 11, a seguir, apresenta o comparativo entre o desconto
percentual obtido na licitacdo, ofertado pela empresa vencedora (situacao
original) e a situacdo apos o aditivo de valor.
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Tabela 11 - Anélise do Desconto Global

Situac&o Original (Inicial)

Situac@o Apds Aditivo (Atual)

Preco Total Preco Total Preco Total Preco Total
Contratual Paradigma (1) Contratual Paradigma (2)
(R$) (R$) (R$) (R$)

17.592.636,58

23.745.350,97

Desconto inicial
antes do aditivo

25,91%

21.353.754,92

27.696.585,53

Desconto final

22,90%

apos aditivo

Manutenc¢do do desconto

A Preco total paradigma atual (apés aditivo) R$ 27.696.585,53
B Desconto original de 25,91% R$ 7.176.528,18
C(A-B) Valor final do contrato (mantida taxa de desconto inicial) R$ 20.520.057,35
D Valor contratado, apés aditivo R$ 21.353.754,92
E(D-C) Desequilibrio contratual em prejuizo a Administragéo R$ 833.697,57

Fonte: Planilhas orgamentérias (licitagéo, contrato e apés aditivo).

(1) Preco Total Paradigma — é o preco do orgamento-base sobre o qual incidiu o desconto oferecido pela empresa
vencedora

(2) Preco Total Paradigma — é o preco do orgamento-base mais os acréscimos e menos as supressdes de servigos
sobre o qual foi calculado o desconto da empresa vencedora apés o aditivo de valor

226. A tabela 11 demonstra que o percentual de desconto inicial foi de
25,91% e, depois do aditivo, o percentual de desconto final passou para
22,90%, com uma reducao de 3,01%. Mantido o percentual de 25,91% o preco
final do Contrato, apés o aditivo, deveria ser de R$20.520.057,35 a fim de
manter o equilibrio econdmico-financeiro firmado inicialmente, conforme
entendimento do TCU no Acérdao 1767/2008-Plenério.

227. Contudo, o valor final contratual ap6s aditivo foi de R$21.353.754,92,
ocasionando, assim, um desequilibrio econémico-financeiro em desfavor da
administracdo publica estadual de R$833.697,57.

228. Vale ressaltar que esse desequilibrio foi causado pela supressdo de
servigos que tiveram descontos expressivos na licitagdo, com destaque para o
servigco “C1845 - Parede estrutural em concreto armado esp.=12cm”, que na
licitacdo teve um desconto de 24,4% e que foi substituido pelo servigo “CXXXX
- Parede pré-moldada em concreto armado esp. 13cm reforcada para
penitenciaria/cadeia incl. transporte e montagem divisoria pré-moldada em
concreto”, que teve um desconto de apenas 8,5%.

229. O desconto global de 22,90%, apresentado apds o aditivo, caso fosse
praticado no ato da licitac&o, classificaria a empresa vencedora em 3° lugar,
pelo fato de os descontos da 22 e 32 colocadas terem sido de 25,88% e
23,10%, respectivamente. Dai a importancia de manter o desconto global
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inicial ofertado pela empresa vencedora do certame ao longo de
periodo de vigéncia do contrato.

230. Constata-se, assim, que a situacdo do Contrato apds aditivo gerou um
desequilibrio econdmico-financeiro, em prejuizo da Administragdo Publica,
calculado pela auditoria, da ordem de R$833.697,57, resultante da diminui¢do
de 3,01% no desconto global inicial, situagdo que caracteriza a utilizagdo do
“jogo de planilhas”.

Manifestacdo do Auditado

Em resposta, o DAE esclareceu que o valor da quebra do equilibrio
econdmico-financeiro inicial do contrato esta equivocado em consequéncia da
existéncia de um erro nos valores dos insumos adotados na composi¢céo
“CXXXX - Parede pré-moldada em concreto armado esp. 13cm refor¢cada para
penitenciaria/cadeia incl. transporte e montagem divisoria pré-moldada em
concreto”, incluido por meio do Aditivo de Valor, e informou que o valor unitério
do referido servico deveria ser de R$220,61, ao invés de R$191,46.

Em consequéncia, o DAE concluiu que o percentual de desconto inicial foi de
25,91% e, depois do aditivo, o percentual de desconto final passou para
25,05%, com uma reducao de 0,86% em relagéo ao desconto inicial.

Neste sentido, o auditado conclui que a situacdo do Contrato apos aditivo
gerou um desequilibrio econémico-financeiro, em prejuizo da Administracdo
Publica da ordem de R$244.214,07, resultante da diminuicdo de 0,86% no
desconto global inicial.

Andlise da CGE

O DAE reconheceu que houve desequilibrio econémico-financeiro
desfavoravel a administracdo na substituicdo do servico de “parede preé-
moldada” por “parede estrutural de concreto armado”. Entretanto, considerou
que o calculo do valor, feito no relatorio de auditoria, estava equivocado.

Sobre o assunto, cabe destacar que o item “parede pré-moldada” chegou a ser
analisado pela SEINFRA (as fls. 281 a 312 do processo VIPROC n°
1382819/2016), que constatou que o custo aferido pelo DAE/SEJUS de
R$159,55 estava incorreto, retificando-o para R$191,46 (a fls. 286 do mesmo
processo).

A CGE comparou a composicdo do custo unitario da “parede pré-moldada”, no
valor de R$220,61, apresentada na manifestacdo do DAE, com a composi¢cao
do custo unitdrio do mesmo servico da Tabela SEINFRA 18A. A tabela 11A
apresenta essa comparacao:
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Tabela 11A - Comparativo entre a Composi¢cédo de Custo Unitério
apresentada pelo DAE com a Composicao da Tabela SEINFRA

(Valores em R$)

PAREDE PRE-MOLDADA EM CONCRETO ARMADO, ESP. 13CM, REFORGCADA PARA PENITENCIARIA/ CADEIA,
INCL. TRANSPORTE E MONTAGEM

INFORMADO AFERIDO PELA CGE

CODIGO INSUMO UD CONSUMO PELO DAE USANDO A TABELA 18A

U\lillIT TC\)/'II:AL VL. UNIT. VL.TOTAL
EQI0682 BETONEIRA ELETRICA 580L (CHP) H 0,140 10,77 1,51 11,86 1,66
EQI0705 gﬁmg:\'é‘?Ec(gm}E)Rc EQUIP. C/ H 0,140 59,96 8,39 67,96 9,51
EQIO788 g:_?;l?r?q?gg(gi::'\)ﬂERSAo C/MOTOR H 0,026 6,24 0,16 6,53 0,17
Sub-Total de EQUIPAMENTOS 10,06 11,34
MOI0040 AJUDANTE DE ARMADOR/FERREIRO H 1,100 3,30 3,63 3,34 3,67
MOI0121 ARMADOR H 1,100 4,50 4,95 4,65 5,12
MOI1530 MONTADOR H 0,840 4,50 3,78 4,65 3,91
MOI2391 PEDREIRO H 0,370 4,50 1,67 4,65 1,72
MOI2543 SERVENTE H 1,200 2,95 3,54 2,96 3,55
Sub-Total de MAO-DE-OBRA 17,57 17,97
Encargos Sociais 123,31% 21,66 22,16
'Sl'gg;il;il\éléo de Obra com encargos 39,22 4012

MTI0103 ARAME RECOZIDO N. 18 BWG KG 0,270 9,14 2,47 9,14 2,47
MTI0108 AREIA GROSSA M3 0,120 35,00 4,20 35,00 4,20
MTI8207 PECAS METALICAS P/FORMAS KG 1,290 14,00 18,06 7,10 9,16
MTI0280 BRITA M3 0,080 44,00 3,52 55,00 4,40
MTI10527 (C;-I?SP),:\ZC’:ZC())I\'\//III;ENSADA RESINADA 6MM M2 1,000 8,62 8,62 8,62 8,62
MTI0805 CIMENTO PORTLAND KG 51,480 0,36 18,53 0,40 20,59
MTI1605 PEDRISCO M3 0,030 44,00 1,32 48,00 1,44
MTI1691 PONTALETE /BARROTE DE 3" X 3" M 1,700 5,10 8,67 5,10 8,67
MTI2040 TELA SOLDADA EM ACO CA-60 B M2 2,05 7,00 14,35 7,79 15,97
MTI7952 ACO CA-50/60 KG 13,70 4,00 54,80 2,38 32,61
Sub-Total de MATERIAIS 134,54 108,12

Custo Direto Total 183,83 159,59

BDI 20% 36,78 31,92

CUSTO TOTAL 220,61 191,51

Observou-se uma diferenca de apenas R$0,05 entre o valor de R$191,51 da
composicdo do custo unitario da parede pré-moldada da Tabela SEINFRA
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18A, com o valor de R$191,46, informado pela Secretaria da Infraestr
utilizado pela auditoria para o calculo do desequilibrio econdmico-financeiro.

Por essa razdo, ndo se afigura necessario recalcular o valor do desequilibrio
econdmico-financeiro decorrente da ndo manutencéo do desconto global inicial
do contrato, calculado na tabela 11 deste relatorio.

Por outro lado, a composi¢cdo do custo unitario de R$220,61 da parede pré-
moldada, informado pelo DAE, em sua manifestacdo, ndo tem respaldo na
tabela SEINFRA 18A, e, portanto, ndo deve ser considerado para o calculo do
desequilibrio econémico-financeiro causado pela redu¢do do desconto inicial
apos o aditivo de valor do Contrato n°. 094/2013.

Face ao exposto, a CGE mantém a constatacdo do desequilibrio econémico-
financeiro em desfavor da administracdo publica estadual no valor de
R$833.697,57.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.041 - A Contratante deve
restabelecer, por meio de aditivo de valor, o equilibrio econédmico-financeiro do
contrato, preservando os padrdes de desconto global consignados na proposta
da empresa vencedora, conforme determinam o Art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal c/c o Art. 154, inciso XX da Constituicdo Estadual e os
Arts. 58, § 2° e 65, alinea “d” e § 6°, da Lei n°. 8.666/1993.

b) Servicos Medidos e ndo Executados, Or¢cados em Duplicidade ou
Executados em Quantidade Inferior a Medicéo

231. Quanto a andlise das constatacbes, a auditoria utilizou a planilha
orcamentdaria apos o aditivo de valor, analisando 0s servigos nela presentes a
fim de verificar a presenca de irregularidades.

232. A analise da planilha, em conjunto com os boletins de medicdo e a visita
a obra, permitiu verificar a existéncia de servicos nao executados ou
executados em quantidade inferior aos valores constantes das medigoes.

233. A tabela 12 quantifica os servicos que nédo foram executados ou que
foram executados em quantidade inferior a apresentada nos boletins de
medicao, bem como os servi¢os or¢cados em duplicidade.
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Tabela 12 - Demonstrativo de Servigcos Ndo Executados, Orcados em Duplicidade ou Executados em Quantidades Inferiores

Quant Preco Preco Total
Item Comp. Descricao do servigo Quant. P(ef;q FIERE TEE Aferida Aferido SUREIEIEED
Unitario (A) ou Sobreprego
CGE CGE(B)
(A-B)
1. C4584 Elaboracéo de projetos executivos de engenharia 12.000,00 24,45 293.400,00 - 0,00 293.400,00
Parede pré-moldada em concreto armado esp 13 cm reforgada para
2. CXXXX penitenciaria/cadeia incl. transporte e montagem diviséria pré- 4.480,00 175,25 785.120,00 3.706,56 649.574,64 135.545,36
moldada em concreto
3 c3974 Tapume de estrutura de madeira c/ fechamento em chapa de aco 1.575.20 51,29 80.792,01 i 0.00 80.792,01
galvanizado de 0,3mm e altura de 2m
4. 74157/001 | Langcamento e aplicagdo de concreto s/ elevacao 1.057,33 51,40 54.346,76 - 0,00 54.346,76
5. C2102 Raspagem e limpeza do terreno 46.042,92 1,42 65.380,95 29.111,93 41.338,94 24.042,01
Forma, concreto, armacgédo de aco, impermeabilizagédo e ensaios de
6. - resisténcia da infraestrutura da "Muralha e Guaritas do Sentinela" - - 280.716,93 - 0,00 280.716,93
(ver tabela 13)
C2542 Tratamento de superficie de concreto aparente 24.965,76 6,17 154.038,74 20.315,43 125.346,20 28.692,54
7.
C2668 Verniz acrilico em paredes de concreto - 2 demé&os 24.965,76 2,98 74.397,96 20.315,43 60.539,98 13.857,98
Armagao aco CA-50, diam. 6,3 (1/4”) A 12,5mm (1/2”) -
742541002 fornecimento/ corte (perda de 10%)/ dobra/colocacao 433.104,70 5,17 381.132,14
8. | 74254/001 | ArMagao aco CA-50, diam. 16,00 (5/8") a 25,0mm (17) - 18.373,40 528 | 2.601.391,67| 16.168,59 | 2.464.346,03 137.045,64
fornecimento/ corte (perda de 10%)/ dobra/colocacao
Armacao ago CA-60, diam. 3,4” a 6,0mm - fornecimento/corte
73942/002 (perda de 10%)/ dobra / colocagao 915,70 5.86 805,82
9. | 74254/002 | Armagao aco CA-50, diam. 6,3 (1/4”) A 12,5mm (1/2") - 433.104,70 5,77 | 2.499.014,12| 415.160,20 | 2.395.474,35 103.539,77
fornecimento/ corte (perda de 10%)/ dobra / colocacao
VALOR TOTAL 1.151.979,00
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Fonte: planilha orgamentéria ap6s aditivo de valor e boletins de medi¢&o (SIGDAE)
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1. Relativamente ao item C4584 - Elaboracédo de Projetos Executivos
de Engenharia

234. O servico “Elaboracdo de projetos executivos de engenharia”, codigo
C4584, foi medido e pago na primeira medicdo. A fim de comprovar a
execucdo do servico, a equipe de auditoria solicitou o Projeto Executivo a
SEJUS, por meio da Requisicao n° 01, de 09/03/2015, reiterado pela n° 02, de
31/03/2015; como também ao DAE, por meio da Requisicdo n° 04, de
15/04/2015. O projeto executivo ndo foi disponibilizado até o encerramento do
relatério preliminar de auditoria.

235. Em visita a obra, nos dias 16 e 17/04/2015, a equipe de auditoria
encontrou apenas a planta do projeto de arquitetura no escritério da obra,
conforme figura 10. Ressalta-se que no canteiro de obras ndo se encontrou
Projeto Executivo.

Figura9 - Plantado Projeto Basico de arquitetura na obra

236. Quando da visita ao canteiro de obras, foi indagado ao senhor J**0 J**é
de L****g R*******g engenheiro responsavel pela contratada, sobre como o0s
colaboradores realizam as tarefas de montagem das armaduras de ago ja que
nao havia projeto com o detalhamento das ferragens no local.

237. Em resposta, o engenheiro apresentou uma placa com numeros, exposta
no centro do barraco (figura 11), que, segundo ele, eram suficientes para o
servico de montagem das armaduras de aco do concreto pré-moldado para
toda a obra.
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Figura 10 - Placa no canteiro de obra para montagem das armaduras
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238. A auséncia do Projeto Executivo acarreta a falta de elementos
necessarios a execucdo da obra em conformidade com o detalhamento
previsto pelo calculista, podendo ocasionar problemas de seguranca para a

estrutura do empreendimento.

239. Ademais, o Projeto Executivo para ser medido e pago depende do
exame e da aprovacdo pela fiscalizagdo do DAE, que também necessita do
projeto para conferir o servigco realizado. O pagamento do servigo deve ser
realizado em parcelas que correspondam ao quantitativo executado.

240. Diante do exposto, a auditoria ndo encontrou evidéncias que comprovem
gue o Projeto Executivo tenha sido elaborado, embora tenha sido medido e
pago no 12 Relatério de Medicdo do DAE, evidenciando um superfaturamento
de R$293.400,00.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“Os Projetos Executivos foram devidamente elaborados, conforme apresentados
no ANEXO XIlI, ora encaminhado para conhecimento dessa CGE.”

Andlise da CGE

Esse achado de auditoria ja foi descrito no item 3.1 “g”, deste relatorio. Além
disso, a manifestagdo do DAE n&o trouxe nenhuma informagdo que merega
uma nova analise.

Ressalte-se que o Anexo Xl da manifestacdo € tratado como Projeto
Executivo, entretanto, a auditoria ndo reconhece esse documento como tal,
como entende o DAE, principalmente pelo fato de o0 mesmo nao apresentar o
nivel de detalhamento necessério, bem como apresentar inconsisténcias
similares as constatadas no Projeto Basico.
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Dessa forma, a CGE nao aceita a manifestacdo do auditado e mantéem o
posicionamento e as recomendagdes j& emitidos no item “3.1 g -
Auséncia do Projeto Executivo”.

2. Relativamente ao item CXXXX - Parede Pré-moldada em Concreto
Armado com espessura de 13cm, reforcada  para
penitenciaria/cadeia, com o transporte e a montagem diviséria pré-
moldada em concreto

241. Este item se refere ao do setor de “Muralha e Guaritas do Sentinela”. O
servico foi quantificado na planilha orcamentaria em quantidade superior ao
necessario.

242. Segundo o projeto de arquitetura, o perimetro total da muralha tem
620,40 m que, multiplicados por 6m referentes a altura (5 m expostos e 1 m
abaixo da linha do solo), resulta numa area de 3.722,40 m2. Desse valor deve
ser subtraida a area do portdo da muralha de 15,84 mz2, resultando numa area
total de 3.706,56 m2.

243. No entanto, o Demonstrativo de Servigcos ndo Executados, Orcados em
Duplicidade ou Executados em Quantidades Inferiores (tabela 12) apresenta
uma area de 4.480,00 m? de parede pré-moldada de concreto armado,
resultando, assim, num quantitativo a maior de 773,44 m?, 0 que resulta em
uma diferenca de R$135.545,36. A auditoria constatou que até a 162 Medicao
foram medidos 4.205,00 m® do servico, no valor de R$736.926,25.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“Referente a afirmativa segundo a qual “o servi¢o foi quantificado na planilha
orcamentaria em quantidade superior ao necessario”, podemos informar que tal
fato ndo ocorre. Embasando nossa afirmativa, passamos a apresentar planilha
contendo os quantitativos considerados pelo DAE na elaborag&o do orgamento-

base:”
DEMONSTRATIVO DE QUANTITATIVOS REFERENTE A MURALHA
ITEM SERVICO QUANTIDADES
Perimetro (m)| Altura (m) | Area (m?)
1 Muralha
620,40 6,001 3.722,40
’ 4 Z
2 Interligacdo Muralha / Corpo da Guarda PEImErating ARG L AToe
5,00 6,00 30,00
. 4 2
3 Passarela da Muralha Perimetro (m)|Largura (m)| Area (m?)
620,40 1,20 744,48
A 2
4 Portdo Acesso na Muralha larguraiim} | Atea{m) | Ared int)
2,00 2,50 5,00
TOTAL | 4.49188]
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Andlise da CGE

Devido ao fato de o projeto ndo apresentar um nivel de detalhamento
satisfatorio, houve dificuldade de mensurar os quantitativos e custos da
Muralha em relagdo a sua infraestrutura, estrutura, paredes e painéis, fato que
s6 foi possivel esclarecer depois da visita realizada a obra e ao DAE, em 14 e
15/04/2016.

A justificativa apresentada esclareceu que o servigo de concreto armado para
execucdo da Muralha € composto pelas paredes e pela passarela. Isso
explicou porque o quantitativo e o valor do servico or¢cado esta superior ao
levantado pela auditoria na tabela 12, que considerou, exclusivamente, o
concreto necessario para execucao das paredes, sem incluir a passarela.

Incluindo o concreto usado na passarela, o valor do orcamento para a
execucdo da Muralha ficou compativel com o valor calculado pela auditoria.
Assim, a desconformidade observada em relagdo ao custo da Muralha foi
esclarecida.

Por outro lado, ap6s a andlise das informacgdes apresentadas na manifestacao,
a auditoria constatou que o valor dos servigos constantes do orcamento-base
para execucgédo da Estrutura da Muralha, diverge do servigo executado na obra.

A tabela 13 apresenta os servigos da Estrutura da Muralha constantes do
orcamento-base, enquanto a tabela 14 contempla os servigos efetivamente
executados. A composicdo do custo unitdrio dos servicos utilizados pela
auditoria na tabela 14 est& discriminada no Anexo Il deste Relatorio.

Tabela 13 - Servicos do Orgcamento-base referente a Estrutura da Muralha

Comp. Descricdo do Servigco Quant. |Und.| Vr Unit. Valor Total
cip71 | Locacdo mensal de escora| ;.54 | 8,86 6.340,39
metalica p/vigas/lajes
C3320 Cimbramento de madeira 4.293,72 | m3 6,17 26.492,25
Forma plana chapa
5987 compensada plastificada, | 9.006,10 | m?2 38,11 343.222,47
esp.=12mm util. 8x
cosaa | Concreto pivibr, fck=30 MPa | g, 16| s | 365,74 284.784,67
com agregado adquirido
74157/003 | bangamento e aplicacdo de | g49 g | s 88,74 80.673,53
concreto c/elevacéo
74022/030 | ENS@lo de  resistencia al g5 g6 | g 34,10 5.183,20
compressao simples - concreto
Armacéo aco CA-50, diam. 6,3
7a254/002 | M4 & 125 -mm (112) - g, 440 40 | kg 5,77 404.652,41
fornecimento/ corte(perda
10%)/ dobra/ colocacéo
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Total 1.151.348,92

Tabela 14 - Relag&o de Servigcos Efetivamente Executados na execucgao
da Estrutura da Muralha

. . Valor
Descricdo do Servigo Quant. | Und. Unitario Valor Total

Pilar Pré-moldado em concreto armado,

L 140,0 und 2.128,75 298.025,00
formato “H

Piso e laje da guarita de sentinela 12,0 und 558,06 6.696,72

Total 304.721,72

Ao confrontar as tabelas 13 e 14 constatou-se uma diferenca para mais de
R$846.627,72, entre o valor do orcamento-base e o valor efetivamente gasto
para a execucédo da Estrutura da Muralha (R$1.151.348,92 — R$304.721,72).

Essa diferenca deve-se, principalmente, a mudanca do tipo de concreto
utilizado (concreto armado fabricado na obra e concreto pré-moldado) e ao
superdimensionamento do quantitativo de insumos relacionados na planilha
orcamentaria.

O concreto inicialmente previsto para a execuc¢éo da Estrutura da Muralha era
o concreto armado moldado in loco, que utiliza os servigos descritos na tabela
13, enquanto o concreto pré-moldado exige 0s servicos apresentados na
tabela 14.

Conclui-se, entdo, que houve um prejuizo ao erario no valor de R$846.627,72,
na execucgao da Estrutura da Muralha.

3. Relativamente ao item C3974 - Tapume de Estrutura de Madeira c/
Fechamento em Chapa de A¢o Galvanizado de 0,3mm e altura de 2m

244. A NR18, do Ministério do Trabalho e Emprego, estabelece que todas as
construcdes devem ser protegidas por tapumes com altura minima de 2,20m
em relacdo ao nivel do terreno, fixados de forma resistente, e isolando todo o
canteiro, servindo tanto para proteger os operarios da obra, bem como os
transeuntes que circulam nos arredores do terreno.

245. Apesar de o servico de “Tapume de Estrutura de Madeira” estar
quantificado na planilha orgamentaria e ter sido medido nos Relatérios da 12 e
42 Medicdes, ndo se constatou a sua execucdo na obra, tanto por meio de
fotos do processo de medi¢Bes, como na visita realizada a obra pela equipe de
auditoria.

246. A medicdo, pagamento e ndo execucdo do servico levou a um
superfaturamento de R$80.792,01.
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Manifestacdo do Auditado

O DAE e a SEJUS admitiram que, embora esse servico constasse do
orcamento-base, 0 mesmo nao foi executado, tendo sido medido por engano.
Informaram, ainda, que envidardo providéncias no sentido de promover a
reformulagéo do Contrato n° 094/2013, por meio da elaboragdo de um novo
Termo Aditivo, para desconto do valor medido indevidamente.

Analise da CGE

Os auditados reconheceram a irregularidade e esclareceram que o montante
de R$80.792,01 sera objeto de supressao em posterior Termo Aditivo de Valor,
porém, ndo apresentaram processo que comprovasse a implementacao dessa
providéncia.

4. Relativamente ao item 74157/001 - Lancamento e Aplicacdo de
Concreto s/ Elevacao

247. O servico “74157/001 - Lancamento e Aplicacdo de Concreto
s/Elevacé@o” esta incluido na composicdo de custo do item “74138/004 -
Concreto usinado bombeado, fck=30 MPa, inclusive colocagao, espalhamento
e acabamento”. Esses dois servigcos constam do orcamento da obra que
integra o Edital de Licitacao.

248. Logo, o item “74157/001 - Lancamento e Aplicacdo de Concreto
s/lElevacdo” nao deveria compor 0 orgamento, pois representa uma
duplicidade. A analise demonstrou que esses servicos aparecem juntos no
orcamento da concretagem da mesma area de execucgdo, ou seja, eles se
repetem indevidamente.

249. Constatou-se nos relatérios de medicdo do DAE que esses servigos
aparecem com o0 codigo CXXXX, ou seja, ndo constam da tabela SEINFRA,
sendo elaborados pelo proprio DAE.

250. O servigo “CXXXX - Langamento e Aplicagédo de Concreto s/Elevagéo” foi
or¢cado com valor total de R$54.346,76 e ja foi medido R$51.240,66 até a 162
Medicdo. Assim, ainda h&4 um saldo de R$3.106,10 a ser cobrado pela
Construtora.

Manifestacdo do Auditado

Acerca deste assunto, o DAE e a SEJUS admitem n&o terem percebido a
duplicidade apontada pela CGE, nao tendo verificado que a composi¢cdo de
preco unitario para o servico “74138/004 - Concreto usinado bombeado,
fck=30 MPa, inclusive colocacédo, espalhamento e acabamento”, ja embute o
langamento do concreto.
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Entretanto, o DAE esclareceu sobre a inviabilidade de suprimir o referido
servico, uma vez que no item 3.6.1 “d” deste relatorio, que orientou a
substituicdo do servigco “74138/004 - Concreto usinado bombeado, fck=30
MPa, inclusive colocacédo, espalhamento e acabamento”, que nédo esta sendo
executado na obra, pelo servigco “C0844 — Concreto p/vibr., fck=30 Mpa, com
Agregado Adquirido”.—

Como esse ultimo item — C0844 — ndo contempla o servigo de “lancamento e
aplicacdo de concreto s/ elevagdo”, faz-se necessario manter o0 servico
“CXXXX - Langcamento e Aplicacao de Concreto s/Elevacao”.

Andlise da CGE

A CGE aceita a justificativa apresentada pelos auditados, com vistas a
permanéncia do item “74157/001 — Lancamento e Aplicagdo de Concreto
s/Elevacé@o” na planilha orgamentaria, tendo em vista a orientacdo dada pela
auditoria no item 3.6.1 “d”, deste Relatdrio.

5. Relativamente ao item C2102 - Raspagem e Limpeza do Terreno

251. O item “C2102 - Raspagem e Limpeza do Terreno” foi quantificado na
planilha orgamentéria da obra com uma area total de 46.042,92 mz?, no valor de
R$65.380,95, com 0 preco unitario de R$1,42/m’.

252. A auditoria constatou, ainda, que a area da Unidade de Regime Semi-
Aberto constante do projeto basico de arquitetura é de 29.111,93 m® sendo
6.507,53 m” para o bloco administrativo e 22.604,40 m” para a muralha e os
blocos de alojamento. Assim, verifica-se que o orcamento da obra errou ao
considerar uma &rea de 46.042,92 m2 para o servi¢co de raspagem e limpeza
do terreno.

253. Dessa forma, a diferenca entre o valor do servico orgcado de
R$65.380,95 e o valor da limpeza e raspagem da area efetiva de R$41.338,94
(29.111,93 m> x R$1,42/m%) corresponde a um superfaturamento de
R$24.042,01.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“Acerca deste assunto, entendemos que a area de limpeza do terreno deve ser
definida como sendo a aquela necessaria para a boa execucao da obra. No caso
especifico, o terreno destinado a obra ndo se mostrava confinado, o que
“justificaria” a limpeza do terreno se dar no trecho de confinamento. Indo adiante,
verifica-se que se fez necessério a limpeza do terreno no entorno dos limites da
obra, até mesmo, no sentido de podermos implantar o canteiro de obra (ex: usina
de concreto, areas dos taludes, &reas de acesso ao terreno, areas de moldagem
do concreto, areas de seguranca externo a muralha, etc.), conforme mostrado em
foto aérea (google) que a seguir anexamos.
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Verificando a foto posta a seguir, podemos concluir que para a execucdo da obra e
futuro melhor funcionamento do equipamento, a empresa contratada executou
limpeza do terreno em uma area de aproximadamente (240,00 x 230,00)m,
perfazendo um total de 55.200,00m2, &rea maior que a prevista no orcamento-
base.”

Andlise da CGE

A manifestacdo informou que a empresa contratada executou a limpeza do
terreno em uma 4area aproximada de 55.200 m* (240,00 x 230 m), mas n&o
comprovou essa constatacao.

Nada obstante, constata-se que a area de raspagem e limpeza do terreno foi
de 44.000m?, conforme consta nas figuras 12 e 13 com imagens obtidas antes
e apods a expedicdo da Ordem de Servigco (OS) que autorizou o inicio da obra,
respectivamente.

A figura 12, de 07/06/2013, mostra que a &rea que se encontrava limpa nao
pertence a Unidade de Regime Semi-Aberta, mas a Casa de Privacdo
Proviséria de Liberdade — CPPL V, obra do governo do Estado em construcao,
vizinha a obra auditada.
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Figura 11 - Imagem obtida em 7/6/2013 — antes da expedi¢cdo da Ordem
de Servigo

200m

& 44.000 m*
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Delimitagdo da Area

Googleearth

Diante disto, e com base na andlise da figura 13, constatou-se que a area
referente a Unidade de Regime Semi-Aberta, corresponde a 44.000 m2. Essa
area foi considerada para limpeza do terreno e necessaria a execucdo da
obra.

Figura 12 - Imagem obtida em 25/5/2014 — ap6s a expedi¢cdo da Ordem de
Servigo

Legenda
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Assim, a area efetivamente limpa (44.000,00 m?) ainda € inferior a que consta
da tabela 12 — Demonstrativo de Servicos ndo Executados, com 46.042,92 m?,
constante do orgcamento do projeto basico de arquitetura. A diferenca entre a
area orcada e a que foi realmente executada (46.042,92 m’ - 44.000 m?) é de
2.042,92 m?, gerando um superfaturamento de R$2.900,94.

6. Relativamente a Infraestrutura da Fundacdo do Setor "Muralha e
Guaritas do Sentinela”

254. Em visita a obra, a equipe de auditoria constatou que as vigas e as
cintas da Infraestrutura (fundagéo) da Muralha, que contemplam os servigos de
férma, concreto, armacgao de acgo, impermeabilizacdo e ensaios de resisténcia,
nao foram executados pela empresa. As paredes pré-moldadas de concreto
foram colocadas diretamente sobre o terreno (ver fotos no anexo 1).

255. Vale ressaltar que as paredes pré-moldadas de concreto da muralha ja
se encontram em fase final de execugao.

256. A tabela 15 traz o demonstrativo de valor dos servicos medidos e néo
executados referentes a Infraestrutura da Muralha. Assim, a ndo execugao
desses servigcos causou um superfaturamento de R$280.716,93.

Tabela 15 - Servicos Nao Executados da Infraestrutura da Muralha
(Valores em R$)

Servicos da Infraestrutura Preco Unit. Quant. em m?2 Preco Total
Forma 32,80 576,20 18.899,36
Concreto 365,74 251,30 91.910,46
Ferragem 5,77 28.752,20 165.900,19
Impermeabilizacio 4,47 576,00 2.574,72
Ensaio de Resisténcia - Concreto 34,10 42,00 1.432,20

Superfaturamento Total 280.716,93

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“A execucdo dos servicos referentes a muralha se deu em conformidade com as
determinacdes do Projeto Executivo.

No caso especifico da Infraestrutura da Fundacdo da Muralha, aqui houve
modificacdo do Projeto Basico para o Projeto Executivo, onde especificamente a
infraestrutura sofreu alteracdo em sua concepc¢éo, portanto realmente ndo foi
executado o servico abordado pelo Relatério Preliminar de Auditoria de Obras
Publicas N.° 180001.01.03.03.009.1115 em comento, do modo analisado no

Projeto bésico.
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De outra forma, se analisarmos 0s quantitativos de servicos necessarios
execugao do objeto contratado, com foco no Projeto Executivo, verificamos que os
servigcos quantificados foram ou serdo executados até a conclusdo da obra,
portanto ndo cabendo a afirmativa “... a ndo execugao desses servigos causou um
superfaturamento de R$ 280.716,93 ...”, assim como, ndo cabe a supressdo dos
valores relativos a férma, concreto, armacdo de aco e ensaios de resisténcia,
como sugerido no dito Relatorio.

A seguir apresentamos planilha demonstrativa das quantidades de servigos
levantadas com base no Projeto Executivo, relativas a férma, concreto, armacao
de aco e ensaios de resisténcia, necessarias para a execucao total do objeto
contratado. Ver memoria de calculo apresentada no ANEXO XVI”.

PLANILHA RESUMO DE QUANTITATIVOS NECESSARIOS PARA EXECUCAO TOTAL DO OBJETO CONTRATADO

Item |Cddigo Servigo Ud Quantidade
Contratada | Projetada (A)- (B)
(A) (B)
1 |74074/002 |Férma m? 35.681,10 | 36.858,09 1.176,99
2 |74138/004 |Concreto m? 6.691,43 7.143,30 451,87
3 |74254/002 |Armacdo de Aco kg 452.393,80 | 453.264,10 870,30
4 |74022/030 |Ensaio de Resisténcia - Concreto ud 1.134,00 1.134,00 0,00

PLANILHA RESUMO DE VALORES NECESSARIOS PARA EXECUCAO TOTAL DO OBJETO CONTRATADO

ltem| Coddigo Servico ud (A) - (B) RS Unit. RS Total
1 |74074/002 |Forma m? 1.176,99 32,80|] -38.605,27
2 [74138/004 [Concreto m? 451,87 365,74] -165.266,93
3 [74254/002 [Armacdo de Aco kg 870,30 5.77 5.021,63
4 |74022/030 |Ensaio de Resisténcia - Concreto ud 0,00 34,10 0,00

Total (RS) 208.893,84
1) Quantidade Projetada: Quantitativo levantado, tomando por base o Projeto Executivo, com as seguintes observacdes:
1.1 = Nos quadros de ago constantes nas pranchas do projeto estrutural, ndo foi contemplado perda de material.

1.2 - No quantitativo de forma foram descontadas as areas das lajes de piso do pavimento térreo.

“Como podemos observar, as quantidades de servicos n&o executados na
Infraestrutura da Fundacéo do Setor “Muralha e Guaritas do Sentinela, estédo
contidas nas quantidades necessérias para a execucao total do objeto contratado.”

Andlise da CGE

O DAE reconheceu que as vigas e cintas da Infraestrutura da Muralha n&o
foram executadas. Porém, esclareceu que o projeto executivo apresentou
alteracOes referentes ao item em comento e ressaltou que 0s servicos
guantificados foram ou serdo executados, inclusive, argumentou que o
guantitativo excedente visa compensar de outros setores deficitarios, néo
cabendo a supresséao dos referidos valores.

Na visita realizada a obra, em 14/04/2016, para o exame da manifestacao,
constatou-se que os referidos servicos de viga e cinta da infraestrutura da
muralha ndo foram e nem serdo executados, conforme relato do Senhor J**o
J**¢, engenheiro responsavel pela obra. A fundacdo da muralha ja foi
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concluida, ndo sendo mais possivel colocar viga e/ou cinta apés a sua
execugao.

Ademais, a CGE néo reconhece a justificativa discorrida pelo auditado, que o
valor excedente tem por objetivo compensar servicos deficitarios para a
empresa. Uma vez que é vedado incluir servigos excedentes no orcamento da
obra para compensar servicos nao previstos ou mal orgados, mediante o ajuste
de quantitativos durante a execucao da obra.

Nesse sentido, 0 8 4°, Art. 7° da Lei n°. 8.666/1993, esclarece que:

“E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitagdo, de
fornecimento de materiais e servicos sem previsdo de quantidades
OU cujos quantitativos ndo correspondam as previsdes reais do
projeto basico ou executivo.”

Nesse sentido, cabe ressaltar o entendimento do TCU em relagdo a essa
pratica:

“Acordao 1.606/2008 — Plenario:

Tal pratica, conhecida no jargdo da engenharia como "quimica"
consiste em realizarem-se pagamentos de servicos novos, sem
cobertura contratual, fora do projeto originalmente licitado,
utiizando-se para faturamento outros servigos, estes sim,
constantes da planilha de precos original, sem a respectiva
execucao destes Ultimos, para futura compensacdo. Trata-se,
evidentemente, de irregularidade gravissima.”

A tabela 15 foi retificada, porque contempla todos os servigcos da infraestrutura
da muralha, sendo que, ap6s visita a obra, realizada para a analise da
manifestacéo do auditado, foi detectada que a desconformidade esta restrita a

auséncia de cinta e viga.

Para tanto, foi elaborada a tabela 16, que mostra o superfaturamento
decorrente da nédo execucdo das vigas e cintas da fundagéo, considerando o
valor dos insumos que compdem esses servigos. O valor total orcado a maior
totaliza R$95.767,73, com prejuizo ao erario.

Cabe ressaltar que o pre¢o de R$313,26, do item “Concreto” da tabela 16, tem
por base a substituicdo recomendada no item 3.6.1 “d” deste relatorio, que
trata da execucdo e pagamento de servicos sem cobertura contratual do
concreto usinado — servigo do orgamento-base — por concreto virado na obra —
servico executado na obra e descrito na tabela 16.
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Tabela 16 - Servicos Ndo Executados na Infraestrutura da Muralha

(Valores em R$)

Servicos da Infraestrutura Preco Unit. Quant. Preco Total
Forma™® 32,80 1.104,78 m? 36.236,78
Concreto®® 313,26 97,12 m3 30.423,81
Ferragem® 5,77 4.598,34 kg 26.532,42
Impermeabilizacio® 4,47 576,00 m2 2.574,72

Superfaturamento Total® 95.767,73

(1) 74074/002 - Forma p/ concreto em fundacgéo, reaproveitamento 3x, incluindo corte/montagem/
escoramento/desforma

(2) C0844 - Concreto plvibr., fck=30 MPa com agregado adquirido

(3) 74254/002 - Armagéo aco CA-50 diam.6,3 (1/4) a 12,5mm (1/2) - fornecimento/ corte(perda de
10%)/dobra/colocacéo

(4) 74106/001 - Impermeabilizagdo com tinta betuminosa em cintas de concreto, duas demaos
(5) Inclui cintas e vigas

Fonte: Planilha orcamentaria e boletins de medi¢éo

7. Relativamente aos itens C2542 - Tratamento de Superficie de
Concreto Aparente e C2668 - Verniz Acrilico em Paredes de
Concreto - 2 deméos

257. O setor “Unidades de Alojamento” teve alguns de seus servicos
guantificados apenas para uma unidade de alojamento, sendo, em seguida,
retificados por meio do Aditivo de Valor, alterando-os para as oito unidades.

258. Para o calculo dos servicos de codigo C2542 e C2668, em questéo, 0s
guantitativos deveriam ser multiplicados por oito, ja que sao oito unidades de
alojamento, e somados a quantidade a ser aplicada nas paredes do “Solarium”,
inseridas apGs o aditivo.

259. O quantitativo necessario para a execucdo das oito unidades de
alojamento é de 17.632,96 m2, que somado a area das paredes do “Solarium”,
de 2.682,47 m?, totaliza uma é&rea total de 20.315,43 m? dos servigos.

260. O total aditado do servigo foi de 24.965,76 m?, enquanto a quantidade
necesséria é de 20.315,43 m?, ocasionando uma diferenca de 4.650,33 m? de
servigos que nao serao executados.

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado do Ceara — CGE



Rel. N° 180001.01.03.03.099.1115 CGE/CAINT
Construgéo da Unidade de Regime Semi-Aberto de ltaitinga — SEJUS Fls.

Tabela 17 - Servigos Codigo C2542 e C2668 (Orcamento x Real) - Valores em R$

Planilha Servico Real a
Preco Orgamentaria Executar
ltem Comp | Descrigao do Unitari Sobrspre
Servico ) Quant Precgo Quant. Preco g a
(A) (B) : Total aferida Total (C-B)
(C=AxB) | CGE (D) | (E=AxD)
Tratamento de
3.8.2 | C2542 zgﬁggge de 6,17 | 24.965,76 | 154.038,74 | 20.315,43 | 125.346,20 28.692,54
aparente
Verniz acrilico
3.8.3 | C2668 | €M Paredes de 2,98|24.965,76 | 74.397,96 | 20.315,43| 60.539,98 | 13.857,98
concreto - 2
demaos
TOTAL 42.550,52

Fonte: Planilha orcamentaria e aditivo de valor

261. Em analise a tabela 17, ha uma diferenca a maior de R$42.550,52,
referente a soma de R$28.692,54 e R$13.857,98 dos servicos C2542 e C2668,
respectivamente.

262. A auditoria verificou que até a 162 Medicdo foram medidos 9.088m* do
servico de “Tratamento de Superficie de Concreto Aparente”, no valor de
R$56.072,96, e 6.188m” de “Verniz Acrilico em Paredes de Concreto”, no valor
de R$18.440,24. Assim, por enquanto, os valores medidos ainda estdo dentro
da quantidade de servico a ser executada.

263. A SEJUS e o DAE devem diligenciar no sentido de evitar a medi¢cdo dos
servicos acima do que for efetivamente executado pela empresa, evitando
causar um superfaturamento, representado pelo valor constante do orgamento
do aditivo do contrato, que foi dimensionado com uma quantidade superior a
necessaria.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:

“Ao analisarmos a planilha do orgcamento-base verificamos que a quantidade
prevista para os servicos de cédigo C2542 e C2668 estavam aquém da
quantidade necesséaria [...]

Quando o DAE (fiscaliza¢do) elaborou a planilha orgamentaria que deu origem ao
2° Termo Aditivo do Contrato, nesse momento implementou-se a correcdo das
guantidades mostradas no quadro acima, assim como, inseriu as quantidades
necessérias para os servigos de codigo C2542 e C2668, referente ao acréscimo
das paredes do “solarium”. Ver quadro a seguir.”
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\

DEMONSTRATIVO DE QUANTITATIVOS REFERENTE AOS SERVICOS C2542 E C2668 - ALOJAMENTOS

ITEM SERVICO QUANTIDADES

N2 | e () AREA TOTAL
ALOJAM. (M?)
PAREDE DE CONCRETO, POR ALOJAMENTO - ORCAMENTO-BASE 8 1.282,11| 10.256,88
2 |PAREDE DE CONCRETO DO SOLARIUM, POR ALOJAMENTO - ADITIVO | 8 278,25 2.226,00
TOTAL DE PAREDES DE CONCRETO PARA 8 ALOJAMENTOS|  12.482,88

TRATAMENTO DE SUPERFICIE DE CONCRETO APARENTE (C2542) - 2 VEZES AREA DA PAREDE 24.965,76
VERNIZ EM PAREDES DE CONCRETO (C2668) - 2 VEZES A AREA DA PAREDE 24.965,76

Andlise da CGE

Diante da exposicdo dos argumentos pelo DAE, constatou-se que a
incoeréncia detectada no orgamento-base foi retificada no 2° Termo Aditivo do
Contrato, inclusive quanto & memoria de calculo. Ressalta-se que a analise
feita pela equipe de auditoria ficou comprometida pela ndo apresentacédo da
memoria de calculo dos quantitativos or¢ados.

Entretanto, apdés a manifestacdo do DAE a constatacdo foi esclarecida e,
consequentemente, ndo subsistindo irregularidade

8. Relativamente aos itens 74254/002 - Armagéo a¢o CA-50, diam. 6,3
(1/4”) a 12,5mm (1/2”) - fornecimento/corte (perda de 10%)/dobra/
colocacao; 74254/001 - Armacdo aco CA-50, diam. 16,00 (5/8”) a
25,0mm (1) - fornecimento/corte (perda de 10%)/dobra/colocacéo e
73942/002 - Armacao aco CA-60, diam. 34” a 6,0mm -
fornecimento/corte (perda de 10%)/dobra/colocacdo — Duplicidade
da perda de aco entre o orcamento-base e a memdéria de célculo

264. A auditoria verificou que a memoria de célculo do Projeto Bésico
considerou um acréscimo de 12% de perda nas armaduras de a¢o da obra
(composicbes 74254/002, 74254/001 e 73942/002), que ja contemplam em
suas composic¢oes do orgamento uma perda de 10%.

265. Para o calculo do valor exato a ser pago a contratada a auditoria levou
em consideracdo o quantitativo das armaduras, excluindo-se a perda de 12%,
gue multiplicado pelo valor unitario contratado de cada item, se obteve o valor
total de R$2.464.346,03.

266. Vale ressaltar que o valor constante da planilha da empresa vencedora
da licitagé@o referente as armaduras de ago é de R$2.601.391,67, pelo fato de
incorporar o acréscimo de 12% de perda das armaduras, ocasionando uma
diferenca de R$137.045,64 (R$2.601.391,67 - R$2.464.346,03) no preco da
ferragem utilizada no concreto armado em favor da contratada.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se conforme transcrito a seguir:
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“No tocante ao item 8., acreditamos que a distorcdo questionada tenha sido
devidamente esclarecida no item 6., através da planilha apresentada, a qual
apresentamos agora, referente tdo exclusivamente ao ago arguido nesse item.

PLANILHA RESUMO DE QUANTITATIVOS NECESSARIOS PARA EXECUCAQ TOTAL DO OBJETO CONTRATADO

Quantidade
ltem| Codigo Servigo ud Contratada | Projetada (A) - (B)
(A) (8)
1 |74254/002 [Armacdo de Aco kg 452.393,80 | 453.264,10 -870,30
PLANILHA RESUMO DE VALORES NECESSARIOS PARA EXECUCAO TOTAL DO OBJETO CONTRATADO
ltem| Cédigo Servigo Ud (A) - (B) RS Unit. RS Total
1 |74254/002 [Armacdo de Aco kg -870,30 547 -5.021,63
Ttotal (RS) -5.021,63

1) Quantidade Projetada: Quantitativo levantado, tomando por base o Projeto Executivo, com a seguinte observagao:
1.1- Nos quadros de ago constantes nas pranchas do projeto estrutural, ndo foi contemplado perda de material.

“Como podemos observar, a quantidade de aco executada e/ou em execugao, ou
seja, necessdria para a execucdo total do objeto contratado é superior a
guantidade colocada no orgamento-base posteriormente contratada.

Ver memoria de célculo apresentada no ANEXO XVI.”

Andlise da CGE

Quanto a duplicidade na perda de aco correspondente a 12% a maior na
ferragem, o DAE apresentou memorial de calculo com o levantamento da
ferragem em conformidade com o projeto executivo.

Na andlise do memorial de célculo disponibilizado pelo DAE, a equipe de
auditoria constatou a permanéncia da duplicidade da perda de 12% do a¢o nos
setores de “Cela” e “Saude” do projeto.

O calculo que ocasionou o superfaturamento foi realizado tendo por base a
supressdo da porcentagem de 12%, medido irregularmente no memorial de
célculo.

A tabela 12A, apresentada mais adiante, mostra que esse item ocasionou um
valor em desfavor da Administracdo de R$191.848,41, em decorréncia do
excesso de acgo considerado na perda da execucédo da ferragem.

9. Relativamente ao item 74254/002 - Armacédo aco CA-50, diam. 6,3
(1/4”) a 12,5 mm (1/2”) - Alteracao da ferragem das lajes

267. No projeto estrutural, a ferragem da laje das celas deve ser armada com
ferragem com didametro de 12,5 mm. Porém, foi constatado in loco o uso de
ferragem com 8,0 mm em toda a laje, o0 que pode comprometer a seguranca da
estrutura.

268. Como consequéncia, a auditoria apresentou ao DAE a Folha de
Ocorréncia n° 01/2015, de 12/05/2015, estabelecendo algumas
recomendagfes para corre¢do imediata da irregularidade, porém, o 6rgéo
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responsavel técnico pela obra ndo apresentou resposta até o encerramento do
relatério preliminar de auditoria.

269. Além disso, a alteracdo do diametro da ferragem contribui, também, para
a reducdo do quantitativo orcado da armacdo ja que foi mantido o
espacamento de 15 cm na armacéo da laje e a massa nominal do aco de 12,5
mm ser de 0,963kg/m, enquanto a de 8,0 mm ser de 0,395 kg/m, ou seja, 0,568
kg/m menor que a projetada.

270. Assim, o projeto estrutural do 1° pavimento das oito celas, que previa o
guantitativo de 30.414,40kg de ferragem com o diametro de 12,5mm, foi
executado com 12.469,90kg, devido ao uso de ferragem com diametro de
8,0mm.

271. Este procedimento ocasionou uma diferenca de R$103.539,77
(R$2.449.014,12 — R$2.395.474,35) em favor da contratada, constituindo
pratica lesiva ao erério.

Manifestacdo do Auditado

O DAE manifestou-se de forma idéntica a manifestacdo exarada, no item
anterior.

Andlise da CGE

Quanto a ferragem das lajes das celas que deveriam ser executadas com acgo
de didametro de 12,5 mm ao invés de 8,0 mm, constatou-se que essa
desconformidade foi retificada no projeto executivo, cabendo apenas descontar
a quantidade de acgo que foi dimensionado a maior.

O quantitativo de aco necessério para a execu¢ao das vigas em “V”, incluidas
apos alteracdo no projeto, que compdem a estrutura das lajes € de 189,24kg
de aco, totalizando o valor de R$8.773,68, conforme calculo realizado pela
auditoria no anexo IV deste relatorio.

Compensando-se o valor inicial calculado a maior, de R$103.539,77, com o
valor de R$8.773,68, referente a ferragem das vigas em “V”, obtém-se o valor
em desfavor da Administracéo Publica de R$94.766,09.

Por fim, a tabela 12A atualiza o valor do sobrepreco/superfaturamento,
decorrente da medicdo e pagamento de servi¢cos ndo executados, orcados em
duplicidade ou executados em quantidades inferiores, apdés a manifestacédo
dos auditados. O valor passou de R$1.151.979,00 (tabela 12) para
R$1.606.102,03 (tabela 12A).

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.042 - A Contratante deve
providenciar Termo Aditivo de Valor, a fim de ajustar os valores que resultam
no superfaturamento de R$1.606.102,03, em prejuizo a Administragdo Publica.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.043 — O Interveniente Técnico
deve abster-se de autorizar ou permitir a execucdo de servicos que néao
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constem do contrato sem a devida formalizag&o de aditivo contratual, naforma
da legislacéo vigente.
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Tabela 12A - Demonstrativo de Servigcos Nao Executados, Orgcados em Duplicidade ou Executados em Quantidades

Inferiores APOS A MANIFESTACAO DOS AUDITADOS
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Preco (R$ 1,00).
Preco Total ~
ltem Comp. Descricdo do servico Quant. Preco Preco Executado ou a Preco Total Nao
2 Total e Executado
Unitario Executar (afericao
1. C4584 Elaboracéo de projetos executivos de engenharia 12.000,00 24,45 293.400,00 0,00 293.400,00
2. - Estrutura da muralha e guarita do sentinela - - 1.151.348,92 304.722,18 846.626,73
3 c3974 Tapume dq estrutura de madeira c/ fechamento em chapa de 1.575.20 51,29 80.792,01 0.00 80.792,01
aco galvanizado de 0,3mm e altura de 2m
5. C2102 Raspagem e limpeza do terreno 46.042,92 1,42 65.380,95 62.480,00 2.900,95
6. i Vlga. e C.I.ma da fundacdo do setor "Muralha e Guaritas do i i 95.767.84 0.00 95.767.84
Sentinela" (ver Tabela 12)
Armacao ago CA-50, diam. 6,3 (1/4") a 12,5mm(1/2") -
74254/002 | fornecimento/corte (perda de 10%)/ dobra / colocacéo - 254.676,30 5,77 224.115,14
Blocos de Celas e de Saude
Armacao a¢o CA-50, diam. 16,00 (5/8”) a 25,0mm(1) -
8. 74254/001 | fornecimento/corte (perda de 10%)/ dobra / colocacgéo - 9.494,40 5,28 1.598.736,75 8.355,07| 1.406.888,34 191.848,41
Blocos de Celas e de Saude
Armacao ago CA-60, diam. 3,4” a 6,0mm - fornecimento/corte
73942/002 | (perda de 10%)/ dobra / colocacéo - Blocos de Celas e de 13.502,40 5,86 11.882,11
Saude
Armacao ago CA-50, diam. 6,3 (1/4") a 12,5mm(1/2") -
9. 74254/002 | fornecimento/corte (perda de 10%)/ dobra / colocagéo — 254.676,30 5,77 1.469.482,25 1.374.716,17 94.766,09
Alteracdo da ferragem das lajes
VALOR TOTAL 1.606.102,03

Fonte: planilha orgamentéria ap6s aditivo de valor, boletins de medicao (SIGDAE) e Projeto Executivo.
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c) Antecipacéo de Pagamentos

272. A Lei n° 4.320/1964, nos Arts. 62 e 63, estabelece que o pagamento de
despesa so pode ser efetuado apds a sua regular liquidagéo, tendo por base:

“l - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - aimportancia exata a pagar;

Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a
obrigacéo.

8§29 (..))

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacéo
efetiva do servico.” (grifos nossos)

273. Em consonancia com esse aspecto, a Lei de Licitacdo, em seu Art. 65,
inciso Il, alinea “c”, veda a antecipa¢do do pagamento sem a correspondente
contraprestacéo de fornecimento de bens ou execucéo de obra ou servico.

274. O TCU se manifestou quanto a realizacdo de medic6es, por meio do
Acordao 648/2005-Plenério:

“Observe, nas medicbes realizadas, a realidade dos servicos,
obras e/ou fornecimentos, abstendo-se de computar itens ainda
nédo realizados ou postergar a afericdo de itens ja realizados e/ou
cumpridos, nos termos do art. 73 da Lei 8.666/1993.” (grifo nosso)

275. Diante disto, a Administracdo s6 pode efetuar o pagamento de uma
despesa apds a comprovacdo dos servicos executados pelo fiscal da obra ou
responsavel, tanto em termos quantitativos quanto qualitativos, atestando a
efetiva realizacao dos servigos medidos.

276. No caso da Administragdo Publica Estadual, o Decreto n°. 29.918/2009
flexibilizou o prazo do exame da medigédo apresentada por empresa contratada
para a execucdo de obras, visando agilizar os pagamentos dos servicos
realizados. Nesse sentido, os erros cometidos numa medicdo devem ser
corrigidos e, eventualmente, glosados até a apresentacdo da medicdo
seguinte.

277. O inciso lll, do Art. 3°, do Decreto Estadual n°. 29.918/2009, assim
estabelece em relacdo a liquidacéo da despesa:

“Art. 3° O o¢rgdo ou entidade contratante, ao receber cada
medicdo, devera adotar 0s seguintes procedimentos internos
relativos a liquidagdo da despesa, sem exigéncia de qualquer
outro:

[..]

Il - verificar a necessidade de ajuste no valor da medicéo
anterior, apontadas pelo 6rgdo ou entidade responsavel pela
fiscalizacdo da execucdo do objeto, realizando a devida glosa.”
(grifo nosso)
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278. Para verificagdo da regularidade dos pagamentos, a equipe conftontou
0s quantitativos acumulados da 12 a 162 medicdo com o0s servi
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efetivamente executados, mediante comprovacgdo feita na visita realizada a
obra. A tabela 18 corresponde ao demonstrativo dos itens medidos pelo DAE
gue nao foram executados pela Contratada.

Tabela 18 - Servicos Medidos e ndo Executados

Item

Comp.

Descricao do servigo

Servigcos medidos e nao
executados até 162 medicéo

Quant. i Preco (R$)
execut. Unit. ‘ Total
2. IMPLANTACAO
2.3.3 C2860 | Lastro de areia adquirida 174,76 51,66 9.028,10
2.3.4 C2862 | Lastro de brita 1.119,92 67,02 75.057,04
2'24 '71'224 C3910 | Haste de terra 5/8x3,0m GCW 19130 56,00 6581| 3.685,36
2.7.1 C0521 | Cabo cobre NU 50mm?2 500,00 19,16 9.580,00
2.7.3 X0058 | Manilha de concreto 20 x 50cm c/ tampa 40,00 27,18 1.087,20
3. 8 UNIDADES DE ALOJAMENTO
3.9.1 C3248 | Grade de ferro p/celas em seguranga maxima 507,00 202,08 | 102.454,56
393 C0807 qurg-tranca para grades de ferro seguranca 64,00 2.571.80 164.595.20
maxima
3129 | caezs |Base em pré-moldado de concreto com aditivo 24.00|  46,05| 1.105,20
impermeabilizante p/instalagcdo de bacia sanitaria
5.9.2 C3249 | Tranca em ferro para celas prisionais 33,00 159,59 5.266,47
4, ADMINISTRACAO
Alvenaria de tijolo ceramico furado (9x19x19)cm
451 C0073 |c/argamassa mista de cal hidratada esp.10cm 800,00 23,27 18.616,00
(1:2:8)
5. ISOLAMENTO
5.4.2 C3320 | Cimbramento de madeira 1.900,00 6,17 11.723,00
543 5087 Fornia plana. chapa compensada plastificada, 345,00 3811 13.147.95
esp.=12mm util.8x
544 24138/004 ConcretE) usinado bombeado fck=30MPa, inclusive 179,00 365,74 65.467.46
colocagdo, espalhamento e acabamento
5.4.5 | 74157/003| Lancamento e aplicacéo de concreto c/ elevagdo 179,00 88,74 | 15.884,46
546 24022/030 Ensaio de resisténcia a compressdo simples - 30,00 34,10 1.023,00
concreto
Armacdo ago CA-50 diam.6,3 (1/4) a 12,5mm
5.4.8 | 74254/002| (1/2) - fornecimento/ corte(perda de| 7.490,00 5 77| 43.217,30
10%)/dobra/colocacgéo
Armacdo a¢co CA-60 diam.3,4 a 6,0mm -
5.4.9 73942/002| fornecimento/ corte(perda de 890,00 5,86 5.215,40
10%)/dobra/colocacgéo
5.8.2 C2542 | Tratamento de superficie de concreto aparente 890,00 6,17 5.491,30
5.8.3 C2668 | Verniz acrilico em paredes de concreto - 2 demaos 890,00 2,98 2.652,20
5.9.1 C3248 | Grade de ferro p/ celas em seguranga maxima 22,00 202,08 4.445,76
5.9.2 C3249 | Tranca em ferro para celas prisionais 3,00 159,59 478,77
593 C0807 :quc;f;ien-qt;anca para grades de ferro seguranca 16,00| 2.571,80| 41.148,80
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6. OFICINAS E QUADRAS
621 | 73965/010 Es;(xagao manual solo de la. Cat. prof. até 749,68 15,05| 11.282.68
6.2.2 72897 | Carga manual de terra em caminhao basculante 45,00 6,12 275,40
6.2.3 74207/001| Transporte de material - bota-fora. DMT=10km 45,00 10,98 494,10
624 | 73904/002 Reaterro  apiloado (manual) de vala com 704,68 12,78 9.005.81
deslocamento de material em camadas de 20 cm
6.2.5 74023/001| Transporte horizontal de materiais diversos a 30m 783,11 14,29 11.190,64
6.2.6 C2860 | Lastro de areia adquirida 618,08 51,66 31.930,01
6.3.1 68053 Lona .plastlca preta, _espessura 150 micras- 3.880,00 1,08 7.682,40
fornecimento e colocacao
632 | 74106/001 Impermeablllza(;ao com t|n~ta betuminosa em 400,00 4.47 1.788,00
cintas de concreto, duas demaos
6.3.3 24138/004 ConcretE) usinado bombeado fck=30MPa, inclusive 100,00 365,74 36.574,00
colocagdo, espalhamento e acabamento
Forma p/concreto em fundacéo, reaproveitamento
6.3.4 | 74074/002| 3x, incluindo 350,00 32,80| 11.480,00
corte/montagem/escoramento/desforma
636 | 74022/030 Ensaio de resisténcia a compressdo simples- 18,00 34,10 613,80
concreto
Armacdo ago CA-50 diam.6,3 (1/4) a 12,5mm
6.3.7 | 74254/002| (1/2) - fornecimento/ corte(perda de| 5.200,00 5,77| 30.004,00
10%)/dobra/colocacgéo
Armacao aco CA-50 diam.16,0 (5/8) a 25,0mm (1)
6.3.8 74254/001] - fornecimento/ corte(perda de 800,00 5,28 4.224,00
10%)/dobra/colocacéo
6.4.1 C1271 |Locacdo mensal de escora metalica p/vigas/lajes 400,00 8,86 3.544,00
6.4.2 C3320 | Cimbramento de madeira 1.400,00 6,17 8.638,00
6.43 5087 Fornia plana. chapa compensada plastificada, 1.400,00 38.11| 53.354,00
esp.=12mm util.8x
6.4.4 24138/004 ConcretE) usinado bombeado fck=30MPa, inclusive 215,00 365,74 78.634.10
colocagdo, espalhamento e acabamento
6.4.5 | 74157/003| Lancamento e aplicacéo de concreto c/ elevagdo 215,00 88,74 | 19.079,10
646 | 74022/030 Ensaio de resisténcia a compressdo simples- 70,00 34,10 2.387,00
concreto
Armacdo ago CA-50 diam.6,3 (1/4) a 12,5mm
6.4.7 | 74254/002| (1/2) - fornecimento/ corte(perda de | 41.200,00 5,77 | 237.724,00
10%)/dobra/colocacéo
6.6.1 C1319 | Estrutura de aluminio em arco vao de 30m 1.400,00 129,30 | 181.020,00
6.10.1 C3248 | Grade de ferro p/ celas em seguranga maxima 80,00 202,08 16.166,40
6.10.2 C3249 | Tranca em ferro para celas prisionais 30,00 159,59 4.787,70
7. SAUDE
721 | 73965/010 Es;(xagao manual solo de la. cat. Prof. até 75.00 15,05 1.128.75
7.2.2 72897 | Carga manual de terra em caminhao basculante 13,00 6,12 79,56
7.2.3 74207/001| Transporte de material - bota-fora. DMT=10km 13,00 10,98 142,74
8. ENSINO
Armacdo ago CA-50 diam.6,3 (1/4) a 12,5mm
8.4.7 | 74254/002| (1/2) - fornecimento/ corte(perda de| 2.500,00 5, 77| 14.425,00
10%)/dobra/colocacéo
11. MURALHA E GUARITAS DO SENTINELA
11.5.3 C0086 ‘ Andaime p/alvenaria de 1/2 tijolo 2.455,00 1,62 3.977,10
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12. PASSARELA VIGILANCIA - PLANTA SUPERIOR \

Forma plana chapa compensada plastificada,
esp.=12mm util.8x

Armacdo ago CA-50 diam.6,3 (1/4) a 12,5mm

12.1.3 5987

CGE/CAINT

980,00 38,11| 37.347,80

12.1.7 | 74254/002| (1/2) - fornecimento/ corte (perda de| 10.200,00 5,77| 58.854,00

10%)/colocagédo

VALOR TOTAL 1.478.204,63

Fonte: Boletim da 162 medi¢&o (SIGDAE)

279. A auditoria constatou irregularidades em servicos medidos e né&o
executados, que, ao serem pagos, caracterizardo pratica lesiva e danosa ao
erario no valor de R$1.478.204,63, o que representa 6,92% do valor do
Contrato apos aditivo.

280. A tabela 19 resume, por setor da obra, os servigos que foram medidos e
ndo executados, apresentando o valor total medido até a 162 Medicdo; a
afericdo feita pela CGE, em visita & obra; e o percentual de servicos nao
executados em relacdo a medicéo.

Tabela 19 - Demonstrativo Por Setor da Obra Medido e Nao Executado

Valor (R$)
Porcentagem
i Setor da Obra Medido até 162 |N&do Executado N
Medicao (aferido CGE) | Executada
2. Implantagdo 2.181.193,98 98.437,70 5%
3. Unidades de alojamento 5.301.720,09 273.421,43 5%
4. Administracédo 374.328,52 18.616,00 5%
5. Isolamento 252.182,89 209.895,40 83%
6. Oficinas e quadras 793.298,54 761.879,15 96%
7. Saude 3.720,41 1.351,05 36%
8. Ensino 51.948,85 14.425,00 28%
9. Circulacéo 0,00 0,00 0%
10. Guarita principal 0,00 0,00 0%
11. Muralha e guaritas do sentinela 2.292.799,10 3.977,10 0%
12. sjs:fi‘ger'a vigilancia - planta 96.201,80 96.201,80 100%
TOTAL 11.347.394,18 1.478.204,63 13,0%

Fonte: boletim da 162 Medi¢&o (SIGDAE)

281. Nota-se que nos setores da obra em que houve a medicdo ocorreu
antecipacdo de pagamento. Ressalta-se que, dentre o0s setores que
apresentaram irregularidades, um teve 100% de servicos medidos, porém
nada foi executado (Passarela vigilancia — planta superior), enquanto outro, o
de “Oficinas e quadras”, chegou a 96% dos servicos medidos e né&o
executados.
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282. A auditoria auferiu que o valor total medido até a 162 Medicdo\foi de
R$11.347.394,18, excluidos os itens da tabela 12, que foram examinado
parte para verificagdo de servicos medidos e ndo executados ou executados
em quantidade inferior & medi¢cdo. Desse total, constatou-se que 13% dos
servigos ainda ndo haviam sido executados (R$1.478.204,63), caracterizando
a antecipacdo de pagamento, o que contraria o disposto nas Leis n°.

4.320/1964 e n°. 8.666/1993.

Manifestacdo do Auditado

Em resposta, o DAE manifestou-se da seguinte forma:

“Os servicos que supostamente obtiveram a “Antecipacdo de Pagamentos”,
acreditamos que podem ser encarados de outra forma, se levarmos em conta que
embora a CGE considere que houve uma antecipacdo de R$1.478.201,63, ao
tempo da 162 medicao analisada, o débito do Estado frente a empresa contratada
era de R$1.526.598,20, sendo vejamos:

Valor Medido Acumulado - 162 Medicao Valor Pago Déficit de Pagamento

RS 11.640.797,19 | RS 10.114.198,99 | RS 1.526.598,20
Valor Pago: apurado verificando-se cada processo de medicéo/pagamento

Nesse caso, 0 Estado n&do havia pago um valor de R$1.526.598,20, superior ao
valor da suposta “Antecipacédo de Pagamentos”.

b) No periodo até outubro de 2014, quando foi assinado o 2° Termo Aditivo do
Contrato, vinham sendo executadas as paredes pré-moldadas de concreto
reforcadas para penitenciaria, no entanto, as mesmas néo estavam aptas a serem
medidas pelo fato de ainda n&do termos formalizado o 2° Termo Aditivo do
Contrato. Nesse caso teriam sido medidos servicos ainda ndo executados, mas
gue seriam executados posterior aquele momento, considerando o fato de n&o ser
interessante a Administracdo a postergacdo de conclusdo da obra por falta de
fluxo financeiro.

c) Se houve alguma “Antecipagdo de Pagamentos”, podemos afirmar com certeza
qgue nao houve qualquer movimento no sentido de ter havido ma fé da parte dos
atores envolvidos no processo. A preocupacdo maior do DAE, dentre outras, foi
com a manutencdo do ritmo de execug¢do da obra, considerando sempre a
necessidade premente de termos criadas as vagas tdo necessarias ao Sistema
Penitenciario estadual.

d) Informamos ainda, que os servigos tratados na Tabela 15 — Servigos Medidos e
nao Executados (Comentada DAE/SEJUS) — ANEXO XVII estdo hoje executados,
excetuando-se os referentes aos itens a seguir listados:

d.1. 3.9.1: em execucao;
d.2. 3.9.3 e 5.9.3: estardo em execucéo a partir de abril/2016;
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d.3. 2.3.4: no més final da obra — maio/2016.”

Analise da CGE

O DAE reconheceu a irregularidade, mas justificou que os servicos medidos
seriam executados posteriormente e que a preocupacao maior do 6rgédo é com
a manutengéao do ritmo de execucgédo da obra.

O auditado justificou, ainda, que o valor dos pagamentos em atraso € superior
a valor aferido pela auditoria referente aos servicos medidos e né&o
executados.

A CGE nao aceita a |justificativa apresentada da compensagao entre
antecipacao e atraso de pagamento e alerta as gestbes do DAE e da SEJUS
gue a antecipacao de pagamento fere a Lei n°. 4.320/1964 e vai de encontro a
orientagcdo do TCU no Acoérdéo n°. 648/2005-Plenario. Enquanto, o atraso nos
pagamentos descumpre o0 prazo estipulado pelo Decreto Estadual n°
29.918/2009, para o pagamento de medi¢des de servicos de obras.

Assim, o 6rgao deve envidar esfor¢cos para sanar as duas irregularidades.

Por outro lado, a constatacdo da medicdo de servicos nao executados
comprova a precaria fiscalizacdo que o DAE exerce no acompanhamento e
controle da obra. Conforme relatado pelo Diretor de Engenharia do DAE, o
Senhor J¥xxkkiikg Jrrd Crikikg Fr*g tal fato decorre do nimero reduzido de
fiscais do quadro técnico da referida entidade, chegando a média de um fiscal
ser responsavel pelo acompanhamento de 16 obras, em todo o Estado do
Ceara.

Entretanto, ndo se pode atribuir a irregularidade exclusivamente a falta de
fiscais, j& que em todas as medicdes realizadas constava servigcos nao
realizados.

O DAE deve melhorar o acompanhamento e controle do desempenho dos
fiscais, a fim de coibir essa falha no acompanhamento e fiscalizacdo das
obras.

Reitera-se a Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.030, exarada no item
3.2 “a” deste relatério.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.044 - A Contratante deve
providenciar a glosa ou o ressarcimento dos valores pagos indevidamente
referentes aos servigcos medidos e ndo executados, relativamente ao Contrato
n°. 094/2013, conforme determina o inciso Ill, Art. 3° do Decreto Estadual n°.
29.918/2009.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.045 — A Contratante deve, depois
de esgotadas as medidas cabiveis no ambito administrativo, e caso ndo ocorra
0 ressarcimento dos valores pagos indevidamente, instaurar Tomada de
Contas Especial.
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d) Execucao e Pagamento de Servicos sem Cobertura Contratual

283. A Lei de Licitagcdo, em seu Art. 65, estabelece que o contrato pode ser
alterado de forma unilateral desde que devidamente justificado pela
Administragdo, quando houver modificagdo do projeto ou das especificacbes
técnicas.

284. Porém, o § 4° do Art. 7° veda “a inclusdo, no objeto da licitagdo, de
fornecimento de materiais e servicos sem previsdao de quantidades ou cujos
guantitativos ndo correspondam as previsdes reais do projeto basico ou
executivo”.

7

285. O Art. 66 da Lei de Licitacdo € taxativo no que tange ao estrito
cumprimento do contrato pelas partes, conforme acordado:

“Art. 66. O contrato deverd ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as clausulas avengadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao total
ou parcial.”

286. O TCU, por meio do Acorddo 1606/2008-Plenario, enunciou e descreveu
como uma irregularidade gravissima o pagamento de servigos sem cobertura
contratual:

“Tal prética, conhecida no jargdo da engenharia como "quimica"
consiste em realizarem-se pagamentos de servigos novos, sem
cobertura contratual, fora do projeto originalmente licitado,
utilizando-se para faturamento outros servigcos, estes sim,
constantes da planilha de pregcos original, sem a respectiva
execucdo destes Ultimos, para futura compensacdo. Trata-se,
evidentemente, de irregularidade gravissima.” (grifos nossos)

287. A tabela 20 apresenta cinco servicos constantes da planilha
orcamentéaria que foram substituidos por trés servicos sem cobertura contratual
e sem a realizacao de aditivo.

288. A alinea I, do 82° do Art. 63 da Lei n° 4.320/1964, estabelece que a
liquidacdo da despesa por servigos prestados terd por base o contrato, ajuste
ou acordo respectivo, dessa forma néo € possivel medir e pagar servi¢cos nao
constantes no contrato, antes que seja celebrado o termo aditivo;

289. Nesse sentido, o Acorddo TCU n°. 1.738/2006 — Plenario estabelece
que:

“Nao realize as chamadas “medicdes de gaveta”, relativas a execugdo
de quantitativos ndo previstos em contrato e que aguardam a
assinatura de aditivo para que possam constar de medicdo oficial.”

290. Da andlise feita na tabela 20 (Servicos Executados sem Cobertura
Contratual), constatou-se que o valor dos servigos previstos na planilha
orcamentdaria do contrato totalizava R$3.329.156,23, enquanto que 0S Sservigos
realmente executados, ndo existentes na planilha orgamentaria, montaram em
R$2.466.268,02, indicando um superfaturamento nesses itens de
R$862.888,21.
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Tabela 20 - Servicos Executados sem Cobertura Contratual
Servigos Contratados Servigos Executados Preco
Preco Unit Total
Quant. Descricio do Preco | Preco Total Com Descricdo do | ( argadi mé Descont |Preco Unit. | Prego Total | Excedente
Comp. ser\?igo Unit. (R$) P ser\?igo P ) 9 0 c/desconto (R$) (R$)
(R$) (A) (R$) (%) (R$) (B) (A-B)
Transporte de
1.282,59 C2533 material, exceto 13,56 17.391,92 3.156,69 14.235,23
rocha até 5 km
Transporte de Transporte de
36.379,32| (C2530 material, exceto 10,98 399.444,93 | C2531 | material, exceto 3,38 27,27 2,46 89.536,17| 309.908,76
rocha até 10 km rocha até 1 km
Transporte de
1.087,45 | 74207/001 | material, bota-fora, 10,98 11.940,20 2.676,41 9.263,79
DMT=10 km
Concreto usinado
bombeado, fck=30 .
MPa. inclusive Concreto p/vibr.,
6.691,43 | 74138/004 coloéa 20 365,74 | 2.447.323,61| C0844 |fck=30 MPa com 345,61 9,36 313,26 2.096.175,54 | 351.148,07
§ao0, agregado adquirido
espalhamento e
acabamento
Estrutura de Estrutura de agco em
3.503,91| C1319 |aluminioem arco 129,30 453.055,56 | C1327 ~ s 94,94 17,42 78,40 274.723,21| 178.332,36
~ arco vao de 30m
vao de 30m
VALOR TOTAL 3.329.156,23 2.466.268,02 | 862.888,21

Fonte: Boletins de medicao (SIGDAE) e Tabela 18 da SEINFRA
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291. A andlise de cada item da tabela 20 € apresentada a seguir, te
base os servicos efetivamente executados:

> Relativamente aos itens C2533 - Transporte de Material, exceto
rocha até 5km; C2530 - Transporte de Material, exceto rocha até
10km e 74207/001 - Transporte de material bota-fora, DMT = 10km

292. Em visita realizada a obra, o engenheiro da contratada, senhor J**o0 J**¢é,
e os fiscais do DAE, P***g T******g e J****m M****| agpresentaram o local de
"bota-fora" do material escavado.

293. Apoés a visita, a equipe de auditoria mediu a distdncia maxima de
transporte do material expurgado, que corresponde a distancia entre o centro
da obra e o centro do local de "bota-fora".

294. A figura 14, realizada com o auxilio do programa Google Earth, indica o
trajeto do centro da obra ao local de "bota-fora". Verificou-se que a distancia
maxima de transporte utilizada é de 880 metros. Como ndo ha uma
composicdo de custos de servico que contemple essa distancia, a auditoria
utilizou, para efeito de calculos, a composicdo com distancia de até 1 km
(C2531 - Transporte de material, exceto rocha até 1 km).

Figura 13 - Distancia Maxima de Transporte

S

berto- "ii_a\t'loga :

Google earth
(@

Fonte: Google Earth, 2015.

295. Considerando a composi¢do com distancia de até 1 km, apurou-se que
0S servigos contratuais “C2533 - Transporte de material, exceto rocha até
5km”; “C2530 - Transporte de material, exceto rocha até 10km” e “74207/001 -
Transporte de material bota-fora, DMT = 10 km”, apresentados na tabela 20
estdo superdimensionados.
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296. Considerando, ainda, que 0s itens em comento foram apresentadgs pela
Contratada com descontos diferenciados na licitagcdo, adotou-se a média
ponderada dos descontos ofertados nos servi¢os substituidos, para se chegar
ao valor do desconto a ser aplicado no servico com cédigo C2531 - Transporte
de material, exceto rocha até 1 km , conforme tabela 21.

Tabela 21 - Média Ponderada dos Descontos de Servigos de
Transporte de Material

. . Desconto
Descricédo do Prt_e(;_o el I Quant ofertado na
Comp. servico (licitado) | (contratado) Totall licitaco
¢ (RS) (RS) 05

Transporte de
C2533 | material, exceto 16,94 13,56 17.391,92 19,95
rocha até 5,0 km

Transporte de
C2530 |material, exceto 20,34 10,98 36.379,32 46,02
rocha até 10 km

Transporte de
74207/001 | material, bota-fora, 13,32 10,98 1.087,45 17,57
DMT=10 km

Média Ponderada 27,27

Fonte: Planilha orcamentéria da licitagcdo e contratual

297. Aplicando-se a taxa média ponderada de desconto de 27,27% obtém-se
0 preco unitario do novo servi¢o. Assim, o valor a ser pago ao contratado pelo
servico de transporte de material deveria ser de R$333.407,78, inferior ao
valor de R$428.777,06, previsto na planilha orcamentaria para a execugado dos
servigos de transporte.

298. Conclui-se, dessa forma, que os servicos com codigo C2533, C2530 e
74207/001 medidos e pagos causaram um superfaturamento de R$95.369,27,
em relacdo ao servico efetivamente executado.

> Relativamente ao item 74138/004 - Concreto Usinado Bombeado,
fck = 30 MPa, inclusive colocacgéo, espalhamento e acabamento

299. Todo o concreto utilizado na obra é produzido in loco, com o auxilio de
betoneira, onde a empresa mantém, inclusive, um estoque significativo de
insumos para sua fabricacao (brita, areia e cimento), conforme figura 15.
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Figura 14 - Concreto Produzido e Seus Insumos

300. Diante da situacdo observada na obra, constatou-se que 0 servigo
“74138/004 - Concreto usinado bombeado, fck = 30 MPa, inclusive colocacéo,
espalhamento e acabamento” ndo foi executado. Esse item foi substituido pelo
servico “C0844 - Concreto plvibr., fck = 30 MPa, com agregado adquirido”.

301. Ressalte-se, ainda, que nos relatorios de medicdo o servico medido é
denominado de “CXXXX - Concreto usinado bombeado fck = 30 MPa, inclusive
colocacao, espalhamento e acabamento”.

302. Para efeito de calculo a auditoria aplicou o desconto de 9,36%, ofertado
pela Construtora na licitagdo no servigo executado, tendo sido constatado que
houve um superfaturamento, na ordem de R$351.148,07, que corresponde a
14,3% do valor dos servigos previstos e ndo executados.

> Relativamente ao item C1319 - Estrutura de Aluminio em Arco vao
de 30m

303. Em visita a obra, acompanhada do engenheiro J**o J**€, a equipe de
auditoria constatou que a estrutura do vdo da quadra est4 sendo executada
em aco e ndo em aluminio, como esta or¢ada no projeto.

304. No canteiro de obras alguns arcos da estrutura (figura 16) j& estavam
montados (foto a esquerda) e outros ainda estavam desmontados, com suas
pecas em fase de limpeza e protecdo contra corrosdo (foto a direita). Assim, a
auditoria constatou que a Construtora or¢cou o servigo “C1319 - Estrutura de
Aluminio em Arco vao de 30 m” e estéa executando o servi¢o “C1327 - Estrutura
de Aluminio em Ago véo de 30 m” que tem o prego menor.
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Figura 15 - Estrutura de Aco a Ser Implantada na Cobertura da Quadra

305. Diante disto, a auditoria observou que, mantido o desconto de 17,42%
ofertado pela empresa, houve um valor a maior de R$178.332,36, obtido pela
diferenca entre o valor do servico orcado e o valor do servigco executado
(R$453.055,56 — R$274.723,21), que corresponde a 39,4% do servico ndo
executado. No caso, a irregularidade esta caracterizada pela substituicdo do
servigco orcado por outro de menor valor, sem alterar o valor do contrato por
meio de aditivo.

Manifestacdo do Auditado

Quanto ao transporte de material em distancia superior a um quildmetro
(composigbes C2530; C2533 e 74207/001), o DAE justificou que o item C2533
- Transporte de material, exceto rocha até 5,0 km refere-se a colocacdo de
material posto em local fora do canteiro de obras. Quanto aos itens C2530 -
Transporte de material, exceto rocha até 10 km e 74207/001 - Transporte de
material, bota-fora, DMT=10 km, o DAE justificou que parte do material foi
colocada fora do aterro e o restante foi destinado para bota-fora.

Citou, ainda, que o0s custos apropriados para a recuperacdo da area
degradada compreenderam a limpeza do terreno para implantacdo de
acessos; o expurgo do material oriundo dessa limpeza e a escarificacdo, o
aterro, a compactacao etc.

Quanto ao concreto usinado, o DAE justificou que o concreto utilizado na
obra é o usinado, ndo havendo apenas o bombeamento. Justificou, ainda, a
auséncia de itens necessarios que nao foram inseridos no orcamento, como o
transporte do concreto.

Quanto a estrutura de aluminio, o DAE diz que tomou por base a
composicdo de preco unitario da Tabela SINAPI, uma vez que a composi¢ao
de preco unitario C1327 da Tabela SEINFRA apresentava uma distor¢cdo de
aproximadamente 32%, no que se refere & quantidade de material necessaria
a execucdo do servico. Em vista disso, optou-se pela adogdo do servico de
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Cddigo C1319, por ter valor compativel com o servigo especificado, ¢
a distorgcao supracitada.

rigindo

Analise da CGE

Relativamente ao descarte do material, o DAE justificou a execucao de
servico divergente do constante na planilha orcamentaria, de forma a
compensar itens nao orgados inicialmente.

Na visita realizada a obra, no dia 14/04/2016, o DAE apresentou uma Unica
area para o deposito do material de bota-fora. Entretanto, na sua manifestagéo
0 6rgao informou que havia dois locais de bota-fora.

Ainda que existisse outra area para despejo de material, ndo haveria
justificativa para sua utilizagdo, uma vez que seria mais onerosa do que a area
apresentada a auditoria, por ser mais distante da obra. Além disso, ndo consta
na manifestagdo que essa nova area externa a obra tenha licenga ambiental
necessaria para servir de despejo de material da obra.

Face ao exposto, a auditoria mantém o entendimento de que a divergéncia
entre a planilha orcamentaria e a execucdo do servico na obra referente a
distancia de transporte de material, ocasionou dano ao erario.

Em relagc&o ao concreto produzido na obra, conhecido por “virado na obra”,
h& uma grande diferenca em relacdo ao concreto usinado bombeado constante
do orcamento, conforme ja relatado no item 3.2 “a”.

Existem distingbes relevantes nas caracteristicas desses dois tipos de
concreto, que vao do modo de preparo, execugdo e controle, até o seu
transporte e langamento. Enquanto o concreto virado na obra é preparado no
préprio canteiro, o concreto usinado é dosado e executado em uma central
com os componentes devidamente controlados, o que propicia uma maior
preciséo, segurancga e controle na producéo.

Diante disto, conclui-se que o servigo or¢cado - Concreto usinado bombeado,
fck=30 MPa, inclusive colocacdo, espalhamento e acabamento — né&o
corresponde ao executado - Concreto p/vibr., fck=30 MPa com agregado
adquirido. Dessa forma, o DAE deve exigir da Construtora a execucédo do
servigo previsto no orcamento da obra ou, caso seja necessario substitui-lo por
outro, os 6rgaos auditados devem providenciar a alteragdo do orcamento por
meio de aditivo de valor.

Quanto a estrutura da cobertura da quadra, o DAE esclareceu que orgou o
servico em aluminio (C1319) por melhor refletir o valor real, mesmo tendo
ciéncia de que a estrutura da coberta seria executada em acgo (C1327).

Adverte-se que, na elaboragcdo do orcamento, o auditado n&o deve se
restringir a Tabela SEINFRA, podendo utilizar composi¢cdes de custo de
servicos que melhor reflitam a realidade, inclusive, considerando as
peculiaridades locais em que a obra estad inserida, desde que isso seja
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devidamente justificado pelo 6rgdo. Entretanto, a execucdo de u
diferente do orgado se constitui em uma irregularidade.

servico

Assim, 0 uso de servicos na planilha orcamentaria com precos mais elevados
em detrimento dos que foram realmente executados, sem cobertura contratual,
caracteriza uma grave irregularidade de superfaturamento por “quimica”,
onerando indevidamente o erario Estadual. Diante disto, esta auditoria ndo
aceita a justificativa apresentada pelo DAE.

Reiteram-se as Recomendacdes 180001.01.03.03.099.1115.029, exarada no
item 3.2 “a” e as Recomendacfes 180001.01.03.03.099.1115.042 e
180001.01.03.03.099.1115.043, exaradas no item 3.6.1 “c” deste relatorio.

Recomendacdo 180001.01.03.03.099.1115.046 — A Contratante e o0
Interveniente Técnico devem providenciar Termo Aditivo de Valor, a fim de
ajustar os valores de servigcos sem cobertura contratual, que resultaram no
superfaturamento de R$862.888,21, em prejuizo & Administracdo Publica.

3.6.2 Quantificacdo do Superfaturamento Total Constatado nas
Medi¢cOes e Pagamentos

306. A tabela 22 traz os valores de todos os tipos de irregularidades
concernentes a medi¢cées e pagamentos de servicos com superfaturamento/
sobrepreco, segregados por tipo de irregularidade, cujo montante atingiu
R$4.780.892,44, equivalente a 22,38% do valor total do Contrato apds o
termo aditivo de valor.

Tabela 22 - Quantificagdo do Superfaturamento/Sobrepreco por Tipo de
Irregularidade

Percentual do
. Valor Total : 1
Item Irregularidade Impacto
(R9) (%)
Quebra do Equilibrio Econémico-Financeiro
3.6.1a|lInicial do Contrato em Desfavor da 833.697,57 3,90
Administracéo (tabela 11)
Servigcos Medidos e ndo Executados, Orcados
3.6.1 b | em Duplicidade ou Executados em Quantidade| 1.606.102,03 7,52
Inferior a Medicao (tabela 12A)
3.6.1 c | Antecipacdo de Pagamentos (tabela 19) 1.478.204,63 6,92
Execucdo e Pagamento de Servigos sem
36.1d Cobertura Contratual (tabela 20) 862.888,21 4,04
TOTAL 4.780.892,44 22,38

(1) Sobre o valor do contrato apés aditivo (R$21.353.754,92)
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Il — CONCLUSAO

307. Conforme o0 escopo e 0s aspectos abrangidos pelos trabalhos de
auditoria, foram verificadas constatacoes referentes aos itens a seguir
relacionados, consignadas ao longo deste relatério, que devem ser objeto de
adocdo de providéncias para atendimento as respectivas recomendagdes por
parte dos responsaveis pela Secretaria da Justica e/ou pelo Departamento de
Arquitetura e Engenharia, conforme a competéncia:

2.1.a

21Db

2.1.c
2.1.d
2.1.e

2.2.a
2.2.b
2.2.c

2.2d
2.2.e

2.2.f

2.3.a

3.1.a
3.1.b
3.1.c

3.1d

3.1.f

3.1.9
3.1.h
3.1.i

3.2.a
3.3.a

3.3b
3.4.a

Restricdo ao Carater Competitivo da Licitagcdo e Modificagdo no Projeto
Beneficiaram Empresa que Venceu Licitagéo

N&o Houve o Detalhamento dos Encargos Sociais nem a Discriminagao
do BDI no Orgcamento-Base da Licitagéo

Edital ndo Apresentou Composi¢cdes de Custos Unitarios dos Servigos
Orcamento Contém Unidade Genérica

Planilha Or¢camentaria ndo Contempla o Servi¢co de “Administracdo da
Obra”

Auséncia de Aprovacao do Projeto Bésico pela Autoridade Competente
Auséncia do Projeto Estrutural da Parede de Concreto Armado

Auséncia do Estudo de Sondagem e do Levantamento Planialtimétrico e
de Terraplenagem

Divergéncias em Itens do Projeto Basico e do Orcamento-Base

Projeto Bésico Elaborado sem Definicdo e Regularizagcdo da Posse do
Terreno

Orcamento-Base néo Priorizou o Uso das Composicdes de Custos
Unitarios da Tabela SEINFRA

Auséncia de Licencga Prévia e Emisséo de Licenca de Instalacdo Fora
do Prazo

Inicio da Obra sem a Licenca de Construcao
Irregularidades em Relagdo as Normas de Segurancga do Trabalho

Ensaios de Resisténcia do Concreto e Compactacdo do Terreno nao
foram Disponibilizados

Auséncia de Comprovacdo da Indicacdo do Preposto e de sua
Aceitacdo pela Administracéo

Incompatibilidade do Cronograma Fisico-Financeiro do Contrato com a
Execucao da obra

Auséncia do Projeto Executivo

Falta de Engenheiro em Tempo Integral

ART de Fiscalizacdo da Obra néo Foi Apresentada
Desconformidades na Fiscalizagdo dos Servigos

MedicOes Realizadas ndo Cumprem Requisitos Exigidos na Instrucéo
Normativa n° 01/2010

Pagamento das Medi¢cdes Fora do Prazo Fixado na Instrucédo Normativa
Atraso na Emisséo da Ordem de Servigo
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3.4.b Reajuste de Precos do Contrato Realizado de forma Intempesti

3.4.c Valor do Reajuste Realizado pela SEJUS Foi Inferior ao Estabelecido do
Contrato

3.5.a Planejamento Deficiente Provoca Atraso na Execucéo da Obra
3.5.b  Valor do Aditivo Contratual € Superior ao Limite Estabelecido em Lei

3.5.c  Alteracdes Previsiveis Contribuiram para a Extrapolacdo do Limite
Legal

3.6.1a Quebra do Equilibrio Econémico-Financeiro Inicial do Contrato

3.6.1b Servicos Medidos e ndo Executados, Orgcados em Duplicidade ou
Executados em Quantidades Inferiores a Medicéo

3.6.1c Antecipacdo de Pagamentos
3.6.1d Execucéo e Pagamento de Servigos sem Cobertura Contratual

308. Assim, este relatorio de auditoria devera ser encaminhado as gestdes da
SEJUS e do DAE para a elaboracdo de Plano de Ac&o para Sanar
Fragilidades (PASF), com a finalidade de dar cumprimento as recomendacdes
apresentadas, definindo-se responsaveis, recursos e prazos necessarios a sua
implementacéo.

309. Propde-se que, apoés a validacdo, o PASF seja objeto de programacéao de
atividade de acompanhamento pelo Controle Interno Preventivo, no sentido de
monitorar o cumprimento das a¢des propostas no Plano de Acgao.

310. Finalmente, tendo em vista o disposto no 83° do Art. 190-A da
Constituicdo Estadual de 1989, o responséavel pelo Controle Interno devera dar
ciéncia das irregularidades ou ilegalidades constatadas ao Tribunal de Contas
do Estado - TCE, sob pena de responsabilidade solidaria, ciéncia essa que
podera se dar por meio do encaminhamento de cépia do presente Relatorio de
Auditoria.

Fortaleza, 01 de setembro de 2016.

Caio Petrénios de Araujo Lopes
Auditor de Controle Interno
Matricula — 3000071-4

José Fernando Frota Cavalcante
Auditor de Controle Interno
Matricula — 3000641-0

Daniel Sousa Costa
Auditor de Controle Interno
Matricula — 3000431-0

Emiliana Leite Filgueiras
Auditora de Controle Interno
Matricula — 3000151-6

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado do Ceara — CGE



Rel. N° 180001.01.03.03.099.1115

Construcéo da Unidade de Regime Semi-Aberto de Itaitinga — SEJUS CIGE/CAINT
Fls.
Revisado por: Aprovado por:
Antonio Sergio Beltrao Mafra George Dantas Nunes
Orientador de Célula Coordenador de Auditoria Interna
Matricula — 1617181-6 Matricula — 1617271-5

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado do Ceara — CGE



Rel. N° 180001.01.03.03.099.1115

Construgéo da Unidade de Regime Semi-Aberto de ltaitinga — SEJUS

ANEXO |

Questionamentos da Auditoria
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Iltem do

projeto executivo. Entretanto, em
andlise ao referido projeto a equipe
de auditoria ndo o aceitou como
sendo o executivo.

Dessa forma, a equipe entende que o
projeto executivo nao foi
apresentado.

Orcamento Descricédo Questionamento da Auditoria Registro fotogréfico

O Projeto Executivo, no valor de 1
R$293.400,00, foi pago | =ra rxzss il
integralmente na 12 Medicao, porém, ‘ |

a auditoria ndo constatou sua i g fill
existéncia. o f . !
| I

O projeto utilizado na obra é o Lo} i/
Elaboracao de Projeto Basico de uma coldnia [« bt il

111 projetos agricola (foto). [ .9 " 7
o executivos de ‘ |
engenharia O auditado apresentou um suposto

- Tl s
S

bt pgees

l
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Na planilha de Medicéo consta a
medi¢éo de 100% do quantitativo de

Tapume de 1.575,20 m2, no valor total
estrutura de R$80.792,01.
madeira c/
217 fechamento em A auditoria_néo constatou a instalagéo
o chapa de aco desse servico na obra.

galvanizado de 0,3
mm e altura de 2 | O auditado confirmou que o referido
m servigo ndo foi executado.
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Na planilha de medicdo foram
medidos 1.485,50 m3 de escavagdo
com o uso de explosivos, no valor de
R$198.730,109.

Escavacédo manual
2.2.8 em campo aberto | Porém, conforme informag&o do

em rocha engenheiro da obra, os servigos
c/exploséo perf. realizados nao utilizaram explosivos.
man. até 2 metros
O auditado esclareceu que 0
desmonte de rocha para escavacéo
utilizou uma massa expansiva e nao
explosivos.
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Na planilha de medicéo consta
medido 17.445,25 m3 de aterro
compactado, no valor de
R$555.456,76. A soma deste servico
com mais 69.780,98 m3 de aterro PN
100% e 34.890,49 m2 de PN 95%,
totaliza um valor de R$774.220,13.

Aterro

2.2.5 c/compactacao A auditoria ndo teve acesso aos
mecanica e projetos de terraplanagem e aos
controle, mat. de | ensaios de compactacdao, ficando o
aquisicéo controle prejudicado, nao podendo ser

aferido o quantitativo e a qualidade do
servico medido.

A andlise da manifestou constatou
gue o auditado ndo apresentou o
projeto de terraplenagem e os ensaios
de compactacao.
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Na 162 planilha de Medicéo consta
R$5.301.720,09 referentes a
construgdo de alojamentos, o que
equivale a aproximadamente 68% do
total de servicos de construgdo dos
oito alojamentos.

A equipe de auditoria, conforme
mostrado na Figura ao lado,
constatou a execugao de servigos em
apenas 3 alojamentos que ainda ndo
estao finalizados, o que nao
corresponde a medicgéo aferida.

8 unidades de
alojamentos

Em visita a obra no dia 14/04/2016, a
equipe de auditoria constatou a
execugdo das oito unidades de
alojamento, porém, ainda com
servigos pendentes de execucao.
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Esquadrias

55% das esquadrias, no valor de
R$205.288,80, foram medidas,
porém, o servico ndo foi executado.

Em visita a obra no dia 14/04/2016, a
equipe de auditoria constatou a
execugdo parcial de esquadrias.

CGE/CAINT
Fls.
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3.4.7

Armacéo aco CA-
50, diametro 6,3
(1/4") & 12,5mm
(2/2") com —
fornecimento e
corte (perda de
10%) dobra e
colocacao.

No projeto estrutural a ferragem da
laje do piso das celas, deve ser
armada com ferro 12.5mm. Porém,
foi constatado in loco o uso do ferro
8.0 mm em toda a laje o que pode
comprometer a seguranca da
estrutura.

Em consequéncia, a auditoria
apresentou a Folha de Ocorréncia n°
01/2015, de 12/05/2015, ao DAE,
estabelecendo as seguintes
recomendagfes para corre¢ao
imediata da irregularidade:

Recomendagdo 1: Suspender a
execucgdo da laje e fazer a
substituicdo da ferragem pela
indicada no projeto estrutural;

Recomendacéo 2: Apresentar
parecer do engenheiro, responsavel
pelo projeto estrutural, indicando as
providéncias técnicas necessarias
para sanar o problema, conforme
estabelece a NBR 6118/2007,
inclusive nas lajes dos blocos II, IV e
Administrativo, as quais ja tinham
sido executadas com essa
desconformidade.

Foi apresentada alteracéo no projeto
modificando o detalhe da ferragem da
laje e sanando a desconformidade.

CGE/CAINT
Fls.
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11.3

Servicos de
Infraestrutura
(vigas e cintas)

As vigas e cintas previstas no projeto
estrutural do servico de infraestrutura
da “Muralha e Guaritas do Sentinela”
nao foram executadas.

A manifestagdo confirmou a ndo
execucgdo das cintas e vigas na
infraestrutura da Muralha.

CGE/CAINT
Fls.
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Auséncia da estrutura de concreto
armado da cama inferior prevista em
projeto, nas celas dos alojamentos de
Estrutura de presos.

concreto armado
- para cama inferior | Nao houve manifestagéo sobre o
do alojamento de | assunto.

celas
Em visita a obra no dia 14/04/2016, a
equipe de auditoria constatou que o
servigo ndo foi executado.
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ANEXO lI

FOLHA DE OCORRENCIA

Excluido em atendimento ao sigilo estabelecido no art.
31 da Lei Federal n°. 12.527, de 18/11/2011, e art. 34 da
Lei Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.
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ANEXO I

COMPOSICOES DE SERVICOS DA ESTRUTURA DA MURALHA

COMPOSICAO DO PILAR PRE-MOLDADO EM CONCRETO ARMADO, FORMATO "H"

(PRECO AFERIDO POR UNIDADE DE PILAR EXECUTADO)

VALOR VALOR

COD. SERVICO UND. | QUANT. UNIT. R$ | TOTAL R$

Armacéo aco CA-50 diam. 6,3
(1/4) &12,5mm (1/2) -

74254/002 . KG 162,28 5,54 899,05
fornecimento/ corte (perda de
10%)/dobra/ colocacéo
cosaa | Concreto pivibr., fck=30 MPa M3 154| 288,01 443,77
com agregado adquirido
74157/001 | Langamento e aplicacdo do M3 154 49,76 76,67

concreto s/ elevacéo

74022/030 | Ensaio de resisténcia a UND 6,00 53,94 323,64
compressao Slmples - concreto

Lastro de concreto regularizado

Cile611 _ M2 7,00 20,13 140,91
esp.=5cm
C4302 Formg p/ concreto pré-moldado, M2 11.74 28.00 328.74
inclusive desforma
Caminhdo Comercial Equip.c/
10705 Guindaste (CHP) H 1,00 67,96 67,96
BDI (20%) 456,15
Valor Total 2.736,89
Desconto ofertado para o grupo "Estrutura da Muralha" de 22,22% 608,14
TOTAL (Valor Total - Desconto) 2.128,75
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COMPOSICAO DO PISO E LAJE DA GUARITA DE SENTINELA
(PRECO AFERIDO POR UNIDADE DE PILAR EXECUTADO)
. VALOR VALOR
COD. SERVICO UND. | QUANT. UNIT. R$ | TOTAL R$
Armacéo aco CA-50 diam.6,3
74254002 | (1/4) & 12,5mm (1/2) - KG 357,63 554| 1.981,27
fornecimento/ corte(perda de
10%)/dobra/colocacéo
Armacao aco CA-60 diam.3,4 a
73042/002 | 8:0 MM - fornecimento/ KG 4,23 5,94 25,13
corte(perda de
10%)/dobra/colocacéo
co844 Concreto p/wbr_.,_ fck=30 MPa com M3 1,08 288,01 570.26
agregado adquirido
74157/001 | Langamento e aplicacdo do M3 1,98 49,76 98,52
concreto s/ elevacéo
74022/030 | ENSAI0 de resisténcia a UND 6,00 53,94 323,64
compressao simples - concreto
C1611 Lastr_o de concreto regularizado M2 4.50 2013 90.59
esp.=5cm
C4302 Formg p/ concreto pré-moldado, M2 17.54 28.00 491,24
inclusive desforma
Caminhdo Comercial Equip.c/
10705 Guindaste (CHP) H 0,10 67,96 6,80
BDI (20%) 717,49
Desconto ofertado para o grupo "Estrutura da Muralha" de 22,22% 159,43
TOTAL (Valor Total - Desconto) 558,06
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ANEXO IV

CALCULO DAS VIGAS EM “Vv”

VALORES COLETADOS DO DESENHO TECNICO DE ESTRUTURAS (PRANCHAS
03 E 13)

e FERRAGEM UTILIZADA

CA-50

DESCRICAO DA FERRAGEM ELEMENTO ESTRUTURAL

V40; V41, V42, V43, V44, V45, V46,
2N13 8,0 C=389cm V47, V48; V49, V50; V51; V52; V53,
V54; V55; V56, V57

V41, V42; V44, V45, V47, V48, V49;

2N15 ©10,0 C=360cm V50: V52: V53: V55: /56

2N16 10,0 C=370cm V40; V43; V46, V51, V54; V57
CA-60
DESCRICAO DA FERRAGEM ELEMENTO ESTRUTURAL

V40; V41, V42, V43, V44, V45, V46,
20N2 C/16 V47, V48; V49, V50; V51; V52; V53,
V54; V55; V56, V57

e QUANTITATIVO

CA-50
2 und x 3,89m x 18 vigas x 0,395 kg/m = 55,3158 kg TOTAL
2 und x 3,60m x 12 vigas x 0,617 kg/m = 53,3088 kg
136,0194 kg

2 und x 3,70m x 06 vigas x 0,617 kg/m = 27,3948 kg

CA-60

20 und x 0,96m x 18 vigas x 0,154 kg/m = 53,2224 kg

e VALOR
CA-50

136,0194 kg x R$ 5,77/kg = R$ 784,83
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CA-60
53,2224 kg x R$ 5,86/kg = R$ 311,88
TOTAL = R$ 784,83 + R$ 311,88 = R$ 1.096,71

MULTIPLICAR ESSE VALOR PELO NUMERO DE BLOCOS DE CELA (8 BLOCOS
DE CELA)

R$ 1.096,71 x 8 blocos de cela = R$ 8.773,68
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