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RELATORIO DE AUDITORIA ESPECIAL N 2 105/2012 — COAUG/CGE

NATUREZA DA ATIVIDADE: AUDITORIA ESPECIAL
ORDEM DE SERVICO — OSA N° 76/2012, de 23/10/2012
PROCESSO N°.: SPU 12793117-1

CONVENIO FINEP-FCPC — Apoio ao fortalecimento da

UNIDADE AUDITADA: Rede SIBRATEC - CEARA

1. INTRODUCAO

1. O presente relatorio se refere a atividade realizada em atendimento a Ordem de Servico
de Auditoria n® 76/2012, de 23/10/2012, emitida para atender a determinacdo do Sr.
Controlador e Ouvidor Geral, no sentido de apurar os fatos relativos a denudincia efetuada pela
Associagado dos Servidores do NUTEC — ASNUT (SPU 11744176-7, a fls. 03 a 06),
encaminhada a esta Controladoria pelo Secretario Executivo da Secretaria da Ciéncia,

Tecnologia e Educacédo Superior — SECITECE.

2. Considerando que o objeto da denuncia é o Convénio FINEP-FCPC SIBRATEC, que
contou com aporte de recursos financeiros e ndo financeiros de 6rgdos e entidades do
Estado do Ceara, o Sr. Coordenador de Auditoria da Gestdo da CGE determinou a

instauracéo de auditoria especial para apuracao dos fatos denunciados.

3. Registre-se, por oportuno, que o0 escopo do trabalho esta restrito aos documentos
contidos no processo SPU 11744176-7 e as copias do Convénio e aditivos requisitados pela
auditoria por meio do Oficio n°® 1795/2012/COAUG/CGE, de 30/10/2012, que foram
encaminhados a CGE em 09/11/2012, pela Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e Educacéo
Superior — SECITECE. A Secretaria encaminhou, ainda, documentos comprobatorios dos
repasses de recursos efetuados a Fundacdo Cearense de Pesquisa e Cultura - FCPC no

ambito do respectivo Convénio (a fls. 57 a 66 do processo SPU n° 11744176-7).

4. A auditoria utilizou, também, informacdes constantes do Relatério de Auditoria Especial
N¢ 127/2011 — COAUG/CGE, de 20/09/2012, que apurou denuncia efetuada pela mesma
Associacdo em relac@o a supostas irregularidades praticadas no ambito da Fundag¢édo Nucleo

de Tecnologia Industrial do Ceara — NUTEC.
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2. DO OBJETO DA DENUNCIA

5. O Decreto n° 6.259, de 21/11/2007, instituiu o Sistema Brasileiro de Tecnologia -
SIBRATEC, com a finalidade de apoiar o desenvolvimento tecnolégico do setor empresarial

nacional, por meio da promoc¢ao de atividades de:

| - pesquisa e desenvolvimento de processo e produtos voltados para a inovagéo; e

Il - prestacdo de servigos de metrologia, extensionismo, assisténcia e transferéncia de

tecnologia.
6. O Sistema est4 organizado em trés tipos de Redes (componentes):

» Centros de Inovacao
» Servigos Tecnolégicos

» Extensdo Tecnoldgica

7. As redes de Extensdo Tecnologica devem ser formadas por meio de arranjos
institucionais, constituidos por entidades locais de apoio técnico, gerencial e financeiro, do
qual participam a Secretaria Estadual de Ciéncia e Tecnologia, ou a entidade no Estado que
tenha essa fungdo, bem como entidades representativas dos setores econdmicos, Banco de
Desenvolvimento Regional, Fundacdo de Amparo a Pesquisa (FAP), SEBRAE, IEL e

Instituicbes de Pesquisa e Desenvolvimento.

8. A implementacdo da Rede de Extensdo Tecnoldgica no Ceara se deu por meio da
Chamada Publica MCT/FINEP/Agdo Transversal SIBRATEC 03/2008, que ensejou a
assinatura do Convénio entre a Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP (empresa
publica federal) e a Fundacdo Cearense de Pesquisa e Cultura — FCPC (fundacdo privada
sem fins lucrativos), em 23/12/2008, visando a transferéncia de recursos financeiros para a

promocao de assisténcia técnica especializada ao processo de inovacdo estadual.

9. Além da FINEP e da FCPC, a primeira como concedente de recursos financeiros de
fontes do governo federal no valor de R$1.857.133,00 e a segunda como convenente e
responsavel pela execucdo gerencial e financeira do projeto, participam do Convénio os

seguintes érgaos e entidades publicas e privadas:

 INTERVENIENTES EXECUTORES: Fundacdo Nucleo de Tecnologia Industrial —
NUTEC (fundagédo estadual); Universidade Federal do Ceara — UFC (autarquia
federal); Instituto Centro de Ensino Tecnoldgico — CENTEC (instituicdo privada sem
fins lucrativos); Instituto de Desenvolvimento Industrial do Ceara — INDI-CE

(instituicdo privada sem fins lucrativos); Centro Federal de Educacao Tecnoldgica do
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Ceard — CEFET-CE (autarquia federal); Instituto Agropolos do
AGROPOLOS (instituicdo privada sem fins lucrativos);

* INTERVENIENTES COFINANCIADORES: Banco do Nordeste do Brasil S/A - BNB
(sociedade anbnima aberta de economia mista); Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e
Educacdo Superior — SECITECE (6rgdo estadual); Servico de Apoio as Micro e

Pequenas Empresas do Estado do Cearda — SEBRAE-CE (servi¢co social autbnomo);

« INTERVENIENTE ANUENTE: Governo do Estado do Ceara.

10. O aporte de recurso financeiro do Estado do Ceara, por intermédio da SECITECE, foi
fixado no valor minimo de R$435.520,00. Esse montante ja foi integralmente aportado da

seguinte forma:

* R$198.000,00, em 25/02/2010, através da NE n° 00182 (a fls. 57 a 59 do processo
SPU n° 11744176-7);

* R$237.520,00, em 06/10/2011, através da NE n° 00646 (a fls. 61 a 63 do processo
SPU n° 11744176-7).

3. DOS FATOS DENUNCIADOS

11. Compulsando os autos, verifica-se que a ASNUT denuncia a existéncia de supostas
irregularidades praticadas pela FCPC na contratacdo do Instituto de Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovagéo - IPDI, em 30/06/2011, para execucado de servicos de analise e
ensaios e fornecimento de horas técnicas de consultor/extensionista na rede SIBRATEC. O
extrato do contrato N° 24/2011, no valor de R$1.990.000,00, foi publicado no Diario Oficial da
Unido — DOU em 16/11/2011 (a fls. 67 do processo SPU n° 11744176-7).

12. O Edital do Pregao Eletrénico N° 012305/2011, relativo a selecdo do IPDI, foi obtido no
site da FCPC (http://www.fcpc.ufc.br/) e esta contido no processo SPU n° 11744176-7 (a fls. 69
a 95). Entretanto, cabe ressaltar que a auditoria ndo teve acesso ao termo de contrato

firmado entre a FCPC e o IPDI, que foi o objeto da denuncia.

13. A dendncia da ASNUT abrange os seguintes aspectos relacionados a contratacdo do
IPDI pela FCPC (a fls. 03 a 06 do processo SPU n°® 11744176-7):

I. “OBSERVACAO 1: essa licitagdo feriu os principios fundamentais da administragio
publica: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, visto

que:
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da

diretoria do NUTEC é também da diretoria do IPDI, este por sua vez jamais

. 0 projeto SIBRATEC é executado pelo NUTEC e que grande p

poderia ter participado dessa licitacao;

. o IPDI esta em desacordo com o objeto da licitagdo uma vez que ndo possui
condicbes técnico-operacionais para a execucdo do objeto. Nao possui
laboratérios e nem pessoal. Nada funciona por la. O pouco servico que

procura justifica-lo é realizado pelo Nutec.”

Il. “OBSERVACAO 2: a diretoria do IPDI é composta de servidores publicos, ent&o o

IPDI ndo poderia ter participado da licitacéo.”

ll. “OBSERVACAO 3: o atestado de capacidade técnica foi dado pelo chefe do
Departamento de Engenharia Metallrgica e de Materiais da Universidade Federal
do Ceara (UFC), do qual também faz parte o presidente do IPDI e do NUTEC que é

professor desse departamento.”

IV. “OBSERVACAO 4: o presidente do NUTEC, também presidente do IPDI, emitindo

declaracao para ele mesmo.”
4. DA COMPETENCIA DA CGE PARA APURAR A DENUNCIA

14. De acordo com o Regulamento da CGE, fixado pelo Decreto Estadual n° 30.047, de 30
de dezembro de 2009, compete a Controladoria:

“Art.2°. A Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado tem por misséo zelar pela
qualidade e regularidade na administragdo dos recursos publicos e pela
participagdo da sociedade na gestao das politicas publicas, contribuindo para o

bem estar da sociedade cearense, competindo-lhe:

[..]

V - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e a
eficiéncia da gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nos Orgaos,
entidades e Fundos da administracdo estadual, bem ¢ =~ omo da aplicacdo de

recursos publicos por entidades de direito privado ;" (grifo nosso)

15. No caso do Convénio MCT/FINEP SIBRATEC N° 03/2008, sob analise, verifica-se que
a Concedente (Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP) é uma empresa publica federal,
enquanto a convenente (Fundacdo Cearense de Pesquisa e Cultura — FCPC) é uma
fundacdo privada sem fins lucrativos. A SECITECE e a Fundacdo NUTEC, entidades da
administracdo publica estadual participantes do Convénio, sdo apenas intervenientes

cofinanciador e executor do projeto, respectivamente.
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16. De acordo com a Clausula Terceira do Convénio MCT/FINEP SIBRATEC N° 8,
compete a SECITECE, na condi¢cdo de interveniente cofinanciador: (i) aportar os recursos
financeiros previstos no plano de trabalho, depositando-os na conta-corrente especifica do
convénio; (ii) cumprir o plano de trabalho do projeto; (iii) remeter informacdes relativas a
mudanca de seus atos constitutivos e de designacdo de novos representantes legais e do

Coordenador do projeto.

17. Ainda de acordo com a Clausula Terceira acima mencionada, compete a Fundacéo
NUTEC: (i) cumprir o plano de trabalho do projeto; (ii) permitir a utilizacdo dos bens
adquiridos no @mbito do projeto, pela Concedente ou por instituicdo por ela indicada, para
fins cientificos e tecnoldgicos, durante o periodo de vigéncia do Convénio; (iii) remeter
informagBes relativas @ mudanca de seus atos constitutivos e de designacdo de novos

representantes legais e do Coordenador do projeto.

18. Portanto, a luz do Convénio auditado, a SECITECE e a Fundagdo NUTEC né&o sdo
responsaveis pela contratacdo de obras, compras, servicos ou aliena¢cdes com recursos
oriundos da Concedente. Essa responsabilidade é da Convenente, a Fundacdo Cearense de

Pesquisa e Cultura — FCPC.

19. Por outro lado, a responsabilidade de acompanhar a execucao fisica e financeira do
projeto é da FINEP, cabendo-lhe verificar os atos da FCPC na contratacdo de obras e
servicos, inclusive cobrando-lhe a apresentacdo das prestacdes de contas dos recursos

aplicados.

20. A competéncia para a apuracdo das representacdes ou dendncias fundamentadas,
relativas a lesdo ou ameaca de lesdo ao patriménio publico eventualmente ocorrida no
Convénio e contratos decorrentes do mesmo, velando por seu integral deslinde na forma
preconizada no art. 18 da Lei Federal n® 10.683, de 28/05/2003, é da Controladoria Geral da
Unido — CGU, no ambito do controle interno, e do Tribunal de Contas da Unido — TCU, na

esfera do controle externo.

21. No entanto, como ha recursos publicos do Estado do Cearéa envolvidos na execucao do
Convénio (a SECITECE aportou R$435.520,00 no referido convénio por conta de sua
participacdo financeira, além do aporte de recursos ndo financeiros da ordem de
R$178.160,00) a auditoria entende que as dendncias apresentadas pela ASNUT devem ser
apuradas, no sentido de verificar se ha indicios de atos que possam causar danos a
administracdo publica ou prejuizo ao erério estadual ou ao eréario federal, neste Ultimo caso
encaminhando a demanda aos 6érgaos federais responsaveis pela apuracao e pela adogéo de

providéncias para sanear as irregularidades.
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5. DAS APURACOES EFETUADAS PELA AUDITORIA

22. Nos pontos seguintes verificar-se-a, a luz dos documentos e informacgdes levantadas,
indicios de irregularidades nas denuncias encaminhadas pela ASNUT. Deve-se ressaltar, de
imediato, que a equipe de auditoria ndo teve acesso ao contrato firmado entre a FCPC e o
IPDI, as prestagfes de contas e as demais informacgfes relativas a Concedente e a

Convenente.

5.1. Quanto a Violacdo dos Principios Fundamentais da Administracdo Publica:

Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia

23. O edital de licitagdo lancado pela FCPC (Pregdao 012305/2011, Processo 8307/2011)
tem o seguinte objeto: “servigos a serem executados por pessoa juridica na rede SIBRATEC-
CE, para execucado de servicos de analise e ensaios e fornecimento de horas técnicas de
consultor/extensionista de acordo com as especificacdes e quantitativos previstos no anexo |
deste Edital” (a fls. 69 do processo SPU n°® 11744176-7).

24. Segundo a dendncia apresentada pela ASNUT na OBSERVACAO 1, essa licitago
feriu os principios fundamentais da administracdo publica, quais sejam: da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia, visto que grande parte da
diretoria do NUTEC também faz parte da diretoria do IPDI. Além disso, a Associacao
denuncia que este Instituto ndo possui condicBes técnico-operacionais para a execucao do
objeto contratado, pois ndo possui laboratérios nem pessoal e afirma que o pouco servi¢co

executado pela entidade é realizado pela prépria Fundacao NUTEC.

25. Em relacdo a denuncia de que pessoas da diretoria da Fundacdo NUTEC também
participam da diretoria do IPDI, consistindo, assim, em conflito de interesse entre o0 6rgao
executor do projeto e o instituto contratado para executa-lo, a equipe de auditoria verificou
gue o Relatério de Auditoria Especial N° 127/2011 — COAUG/CGE (item 3.1.2), baseado no
exame dos registros contidos no Sistema de Folha de Pagamento — SFP, no Diario Oficial do
Estado e na Ata de Posse da Diretoria do IPDI, j& havia constatado que L******g |L**a
Grivwrkkg | Erkg \Frrg Grivekh Akkksry g [Hikkewsy Eriwrnrg Grg de AM*U ocupam funcdo de

gestdo da Fundagcdo NUTEC e no IPDI.

26. O quadro | apresenta as constatacdes do citado Relatério acerca da participacdo

dessas pessoas nas diretorias da Fundacdo NUTEC e do IPDI:
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Quadro | - Cargos Ocupados na Fundacdo NUTEC e no IPDI

Nome Cargo NUTEC Data Cargo IPDI Data
"suprimido conforme N&o identificada, mas
a(r)t. 34 da"Le| Estadual Presidente A partir de 21/03/2011 Presidente anterior & 28/06/2010
n° 15.175

Quimica Industrial 01/09/1985
a partir de 01/01/2011
Diretora de (DOE de 06/01/2011),
Empreendedorismo a partir de 01/04/2011
"suprimido conforme e NZ 5Ci0S (DOE de 25/05/2011), Diretora de articulacio
art. 34 da Lei Estadual 9 a partir de 31/05/2011 e Nea6cios ¢ 28/06/2010
n° 15.175” (DOE de 27/07/2011) 9
periodo de 01/03/2011
Presidéncia (DOE de 29/03/2011) a
20/03/2011 (DOE de
13/04/2011).
"suprimido conforme Diretor de 01/07/2011 (DOE de Diretor de Tecnologia e
art. 34 da Lei Estadual Planejamento e 09/09/2011 = 9 28/06/2010
” = ) Informagéo
n°15.175 Gestéo

Fonte: Relatdrio de Auditoria Especial N 2 127/2011 — COAUG/CGE

27. Dessa forma, a denlncia da ASNUT deve ser encaminhada a Controladoria Geral da
Unido — CGU a quem compete a apuragdo dos fatos articulados na presente peca delatora,
uma vez que resta configurado o indicio de conflito de interesse na fiscalizacdo e gestédo do
contrato firmado entre a FCPC e o IPDI, uma vez que a Fundacdo NUTEC é interveniente

executora do contrato.

28. Quanto a denuncia de que o IPDI ndo possui condi¢cdes técnico-operacionais para a
execucdo do objeto contratado, cabe ressaltar que a equipe de auditoria ndo realizou visita

para avaliar as condi¢cdes operacionais desse Instituto.

29. No entanto, como o objeto do contrato trata exclusivamente da contratacdo de seis
técnicos extensionistas para atuar nas areas de administracdo organizacional, vendas e
marketing, comércio exterior, producdo e manufatura e gestdo da qualidade, pelo periodo de
36 meses, ndo h&a necessidade que o IPDI possua laboratorios e técnicos especializados

para a realizacéo do objeto.

30. Cabe destacar que os técnicos contratados deverdo se reportar diretamente ao Nucleo
Coordenador da Fundacdo NUTEC, responséavel pela tematica operacional do projeto,
conforme se depreende do Termo de Referéncia do Edital (a fls. 81 do processo SPU n°
11744176-7), ndo havendo necessidade da intervencéo direta do IPDI no acompanhamento

das atividades desenvolvidas pelos técnicos.

31. Assim, a equipe de auditoria entende que a dendncia da ASNUT sobre a falta de
condi¢des técnico-operacionais do NUTEC ndo é pertinente e ndo se constitui causa de

irregularidade ou de lesédo ao patriménio publico.
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32. Ao final das dentncias formuladas na OBSERVACAO 1, a ASNUT sugere
havia necessidade da licitacdo, bastando, para tanto, que fosse celebrado um simples
convénio entre a Fundacdo NUTEC e a FCPC, cabendo a Fundacéo a responsabilidade de
selecionar a equipe de extensionistas e executar os servi¢os, ficando a contratacdo de

pessoal a cargo da FCPC.

33. No caso em andlise, verificou-se que o IPDI foi contratado pela FCPC, com recursos
provenientes do Convénio MCT/FINEP SIBRATEC N° 03/2008, para realizacdo do objeto a
gue se refere 0 mencionado convénio, sendo a Fundagdo NUTEC interveniente executora no

aludido processo.

34. Dessa forma, ndo havia a possibilidade de a FCPC firmar um novo convénio com a
Fundacdo NUTEC para a contratacdo do pessoal técnico necessario com 0s recursos do
Convénio MCT/FINEP SIBRATEC N° 03/2008.

5.2. Quanto a Participacdo Indevida do IPDI no Proc esso Licitatério Objeto do
Pregédo Eletrénico n® 012305/2011

35. De acordo com a denuncia formulada na Observacdo 2 da ASNUT, o IPDI ndo poderia

ter participado da licitagédo pelo fato de sua diretoria ser composta de servidores publicos.

36. Nesse sentido, cabe destacar que o Decreto Federal n® 6.170, de 25/07/2007, alterado
pelo Decreto Federal n® 6.619, de 29/10/2008, faz a seguinte vedacdo para a celebracao de

convénios e contratos de repasse com entidades privadas sem fins lucrativos:

“Art. 2°. E vedada a celebracdo de convénios e contratos de  repasse:

[.]

Il - com entidades privadas sem fins lucrativos que tenham como dirigente

agente politico de Poder ou do Ministério Publico, dirigente de 6rgdo ou
entidade da administracdo publica de qualquer esfera governamental, ou
respectivo cénjuge ou companheiro, bem como parente em linha reta, colateral

ou por afinidade, até o segundo grau;” (grifo nosso)

37. De acordo com o site da CGU “agente politico é aguele detentor de cargo eletivo, eleito
por mandatos transitérios, como os Chefes de Poder Executivo e membros do Poder
Legislativo, além de cargos de Diplomatas, Ministros de Estado e de Secretarios nas
Unidades da Federacdo, 0s quais ndo se sujeitam ao processo administrativo disciplinar”

(http://www.cgu.gov.br/AreaCorreicao/PerguntasFrequentes/Agentes_Publicos_Politicos.asp#2).
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38. Cabe destacar que essa restricdo veda a participacdo de entidades privadas ins
lucrativos que tenham como dirigente agente politico, exclusivamente, na celebracdo de
convénios e contratos de repasse. No caso especifico do Convénio MCT/FINEP SIBRATEC

N° 03/2008 a instituicdo convenente foi a FCPC.

39. Assim, o fato de a diretoria do IPDI ter em sua composicao servidores publicos néo
configuraria uma ilegalidade, de vez que néo fere a vedacgéo imposta pela legislacao federal

vigente.

40. Nada obstante, cabe registrar que a analise do item 9.5.7 do Edital do Pregédo
Eletrdnico N° 012305/2011, obtido no site eletrénico da FCPC (a fls. 70 do processo),
constatou a vedacdo para a participagdo no certame de pessoa juridica “cujos dirigentes,
gerentes, sOcios ou componentes de seu quadro técnico sejam funcionarios ou empregados

publicos da Administragdo Publica Federal, Estadual e Municipal Direta ou Indireta”.

41. Assim, a contratacdo do IPDI no processo licitatorio objet o do Pregéo Eletrdnico
n® 012305/2011 feriu a regra disposta no Edital do  Pregéo elaborado pela propria FCPC

uma vez que alguns de seus dirigentes sédo servidores publicos.

5.3. Quanto ao Atestado de Capacidade Técnica Subsc rito pelo Chefe do
Departamento de Engenharia Metallrgica e de Materia is da Universidade Federal do
Ceara (UFC)

42. A denancia formulada na OBSERVACAO 3 da ASNUT considera irregular o
fornecimento do atestado de capacidade técnica pelo chefe do Departamento da
Universidade Federal do Ceara, do qual o presidente do IPDI e do NUTEC faz parte como

professor.

43. No que diz respeito a qualificacdo técnica, o Edital de Licitacdo (a fls. 71 do processo
SPU n° 11744176-7), em seu item 15.4, prevé que a comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas com 0 objeto da
licitacdo deve ser fornecida por pessoa juridica de direito publico ou privado,

reconhecidamente idéneo, em papel timbrado e em nome do licitante.

44. Desse modo, a equipe de auditoria ndo vislumbra irregularidade na apresentacdo do
atestado de capacidade técnica subscrito pelo chefe do Departamento de Engenharia e de

Materiais da UFC, visto que tal exigéncia consta do referido Edital de Licitag&o.

45. Verifica-se, no presente caso, que a denuncia ndo versa sobre a legalidade do atestado

de capacidade técnica emitido, mas sobre o fato de o presidente do IPDI ser professor do
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Departamento de Engenharia Metallrgica e de Materiais, unidade académica do

Tecnologia da UFC que emitiu o atestado.

46. Nada obstante, a equipe de auditoria entende que esse fato ndo configura conflito de
interesse que represente dano ou ilegalidade ao processo de selecdo do Pregéo

012305/2011, sob andlise, e que exija uma apura¢do mais rigorosa.
54. Quanto ao Presidente da Fundacdo NUTEC Emitir  Declarac&o para o IPDI

47. A OBSERVACAO 4 da ASNUT denuncia que o presidente da Fundacdo NUTEC emite

declaracao para si proprio como presidente do IPDI.

48. A ASNUT transcreve exigéncia feita nos itens 15.4.2 e 15.4.2.1 do Edital de Licitacao
que a licitante tenha vinculo de pesquisa com a Fundacdo NUTEC e que esse vinculo seja

comprovado por meio de declaracéo emitida pelo representante legal da Fundacgéo.

49. O fato de o Sr. L******g | **g G*******g exercer concomitantemente a presidéncia da
Fundacdo NUTEC e do IPDI, conforme j& demonstrado no quadro | do item 5.1 deste
Relatério, configura uma situacdo de conflito de interesse , uma vez que a pessoa que

fornece a declaracéo € a mesma que a recebe.

50. Ressalte-se que a equipe de auditoria ndo teve acesso aos termos da declaracdo nem
a pessoa que a emitiu. No entanto, esse fato deve ser apurado pelo érgdo de controle do

Governo Federal, de acordo com as razGes apresentadas no item 4 deste Relatério.

51. Outrossim, a equipe de auditoria também constatou que, de acordo com a Clausula
Décima Terceira da minuta do contrato, anexo IV do Edital (a fls. 94 do processo SPU n°
11744176-7), 0 Sr. L¥*****g [ **g Gr******g foi designado pela FCPC como o gestor do
contrato firmado com o IPDI, em conformidade com o que estabelece o art. 67 da Lei Federal
n° 8.666/1993.

52. A funcdo do gestor do contrato € acompanhar e fiscalizar a execuc¢do do contrato,
devendo registrar todas as ocorréncias e determinar a adocao de medidas para regularizar as

faltas e defeitos observados.

53. Dessa forma, ndo é admissivel que a pessoa indicada como gestor do contrato
seja o representante legal da empresa fiscalizada , esse fato pode se constituir em burla a
regra estabelecida na Lei n° 8.666/1993, devendo ser objeto de exame mais acurado pelo

orgéo de controle do Governo Federal.
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6.

6.1.

12793117-1

Fls. 12

RECOMENDAGCOES DA AUDITORIA

A luz dos fatos expostos nesse Relatorio, a eq  uipe de auditoria faz as seguintes

recomendactes a gestdo da SECITECE:

7.

54.

Recomendacao 1- Encaminhar a dendncia formulada pela Associacdo dos
Servidores do NUTEC para a Controladoria Geral da Unido — CGU a fim de que esse

orgéo apure os indicios de irregularidades constatados neste Relatorio de Auditoria.

Recomendacao 2- Exigir que a FINEP adote providéncias para substituir o
gestor do contrato da FCPC firmado com o IPDI, a fim de sanar a situac&o de conflito de

interesse apontada no presente relatorio.

Recomendacao 3- Adotar as providéncias que estdo ao seu alcance para
certificar-se que ndo haja interseccao de dirigentes entre os 6rgdos a ela vinculados
com o de outras entidades que, de alguma forma, interajam com o Governo do Estado,

de forma a evitar conflito de interesse.
CONCLUSAO

Em face das constatacGes aqui aduzidas apontarem para indicios de cometimento de

irregularidades esta auditoria entende que o presente relatério de auditoria deve ser

encaminhado a Secretaria da Ciéncia, Techologia e Educac¢do Superior para conhecimento e

adocdo de providéncias, devendo a mesma, no prazo de 30 dias a partir do recebimento

deste relatério, informar a CGE sobre os procedimentos empreendidos na sua al¢ada.

Fortaleza, 17 de dezembro de 2012.

José Mariano Neto
Auditor de Controle Interno
Matricula — 1661171-9

Antonio Sergio Beltrdo Mafra
Auditor de Controle Interno
Matricula — 1617181-6
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