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RELATORIO DE AUDITORIA DE APURAGAO DE DENUNCIA
N° 240001.01.01.07.164.1117

1. INTRODUGAO

1.  Por meio de denuncias encaminhadas ao Sistema de Ouvidoria — SOU
(protocolos n°s 0744288, 0750924, 0767796, 0771440, 0635722, 0700053,
0700680, 0701533, 0705419, 0706045, 0744288, 0750924, 0760918, 0763128,
0763129, 0763132, 0764030, 0764984, 0765983 e 0767306), esta Controladoria e
Ouvidoria Geral do Estado — CGE tomou conhecimento de supostas irregularidades
no ambito da Secretaria da Saude — SESA, relacionadas a fracionamento de
despesas, a uso indevido de transporte oficial, a pagamento de horas extras a
terceirizados via empenho, a repasse de recursos de convénios para pagamento do
Instituto de Saude e Gestdo Hospitalar — ISGH, a pagamento irregular da
Gratificagdo de Produtividade e da Gratificagdo por Encargos de Licitagdo. Esses
fatos, além de outros que se somaram ao longo dos trabalhos preliminares de

auditoria, constituem o objeto de analise do presente relatério.

2. Acrescente-se, ainda, que nas manifestagdes encaminhadas ao SOU foram
anexadas diversas notas de empenhos indicando o possivel favorecimento da
empresa Hidecon Comércio e Representagdes LTDA., que ocorreria em decorréncia
de participagao da senhora “suprimido - Lei Estadual n°15.175”, servidora da SESA. Segundo as
denuncias, além das notas de empenho indicarem o descumprimento dos limites de
dispensa de licitagdo, a referida servidora ainda prestava servicos a referida

empresa na area contabil.

3. Ressalte-se que a SESA, por meio da Portaria n° 2017/511, de 11 de abril de
2017, instaurou um procedimento de sindicancia para apurar as responsabilidades
pela pratica dos atos indicados nas denuncias encaminhadas ao SOU. No relatério
final, a comissdo exarou as seguintes conclusdes: “1- que sejam implementadas
medidas para evitar o parcelamento indevido de materiais elétricos e hidraulicos e
outros inerentes a manutencdo preventiva e corretiva, adotando-se,
preferencialmente, o Sistema de Registro de Pregos”; “2- que sejam implementadas
medidas no sentido de aperfeicoar o sistema de entrada e saida de materiais elétrico
e hidraulico e outros inerentes a manutencido preventiva e corretiva das unidades
fisicas da SESA”"; “3- como parece existir uma disposi¢cdo para continuar a

denunciagao sistematicamente, recomenda-se, caso sejam protocoladas novas
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denuncias anénimas, seja aplicado, por analogia, o disposto no art. 144 do Estatuto
Federal, a fim de evitar que a propria Administracdo Publica venha a ser
responsabilizada, salvo se vier acompanhada de provas contundentes da
materialidade e autoria do ilicito”; “4- Por fim, como a prova carreada aos autos nao
autoriza o reconhecimento da materialidade e autoria dos fatos denunciados,
sugere-se o0 ARQUIVAMENTO".

4. Apds analise e discussao das denuncias, no ambito da Comissdo Permanente
de Apuracao de Denuncia da CGE, em reunido realizada em 05 de setembro de
2017, o Sr. Secretario Executivo da Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado,
conforme orientagdo do Secretario de Estado Chefe da Controladoria e Ouvidoria
Geral, determinou o encaminhamento do procedimento de sindicancia, acima
referenciado, a Coordenagcao de Auditoria Interna - COAUD, para a devida
consideragao em seus trabalhos. Neste sentido, por meio da Ordem de Servigo n°
167/2017, de 25 de setembro de 2017, a COAUD determinou o inicio dos trabalhos
de apuragao, com o intuito de elaborar relatério conclusivo acerca dos fatos
apontados no SOU, identificando as eventuais irregularidades que possam ter

trazido prejuizo ao erario.

5. Os trabalhos de auditoria foram desenvolvidos na sede da SESA, no periodo
de 09/10/2017 a 09/11/2017, consistindo na analise das informacgdes apresentadas
no ambito do SOU, assim como na coleta, analise e confronto das informacgdes
contidas nos sistemas informatizados e na legislagdo aplicada a matéria, tendo sido
gerado o presente relatério. A analise da manifestagdo do auditado, apresentada por
meio do processo VIPROC n° 1500086/2018, e a correspondente elaboracdo do
relatério de auditoria realizaram-se no periodo de 12/03/2018 a 16/03/2018,
conforme Ordem de Servigo de Auditoria n°® 101/2018.

2. DAS APURAGOES EFETUADAS

6. A partir das informagdes contidas nas denuncias apresentadas no Sistema de
Ouvidoria - SOU (protocolos n°s 0744288, 0750924, 0767797, 0771440, 0635722,
0700053, 0701533, 0705419, 0706045, 0744288, 0750924, 0760918, 0763132,
0763128, 0763129, 0764030, 0764984, 0765983 e 0767306), que tratam da
ocorréncia de supostas irregularidades na aquisicdo de bens e servicos no ambito

da SESA, assim como naquelas contidas no procedimento de sindicancia,
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instaurado pela mesma secretaria com o fito de apurar as irregularidades apontadas
nas referidas denuncias, a auditoria iniciou os trabalhos de apuracao dos fatos para
evidenciar a ocorréncia de eventual dano ao erario e apontar se os referidos atos
constituem irregularidades no ambito administrativo. Neste sentido, restou
evidenciada a necessidade de uma abordagem dos fatos indicados nas referidas
denuncias, assim com os de natureza conexa com aqueles, independentemente de

eles terem sido tratados na sindicancia instaurada pela SESA.

7. Para uma melhor compreensdao dos aspectos que envolvem cada fato
abordado nas denuncias encaminhadas ao SOU, a auditoria passa a analise, em
topicos distintos, de eventuais irregularidades na pratica de atos e dos mecanismos
de controle necessarios a sua mitigagéo.

2.1.Irregularidades nas contratagcées por dispensa de licitagdao para
aquisicao de material de manutengao

8. A Coordenacao de Controle Social - CFOCS encaminhou a equipe de auditoria
as informacgdes contidas no SOU (registro n° 0744288), acerca da eventual pratica
de irregularidade na condugéo de processos de dispensa de licitagdo no ambito da
SESA. A denuncia afirmava que a senhora “suprimido - Lei Estadual n°15.175", “suprimido - Lei
Estadual n°15.175" da referida secretaria, teria montado processos de compras
direcionados a empresa Hidecon Comércio e Representacbes LTDA., CNPJ
11.810.587/0001-10, de propriedade do irmao da referida servidora, nos exercicios
de 2014, 2015 e 2016. Segundo a denuncia, um terceirizado iniciava um processo
sem seguir o tramite normal de uma contratagdo, sem pesquisa de pregcos e sem a
andlise de um profissional habilitado. Em seguida, segundo o denunciante, os
processos eram encaminhados a Sra. “suprimido - Lei Estadual n°15.1775" que 0s formalizava

com orgcamentos fraudulentos.

9. Consta na denuncia, que em 2014 foram contratados com a empresa Hidecon
quase R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais); em 2015 quase R$40.000,00 (quarenta
mil reais); enquanto que em 2016 foram empenhados mais de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), todos sem licitagdo. A denuncia indica, como exemplo de
processo irregular, o Memorando n° 133, de 15 de abril de 2016, em que a
assessora técnica “suprimido - Lei Estadual n°15.175", assinando como chefe de gabinete,
solicitou pontos elétricos que foram comprados a empresa Hidecon, ignorando a

existéncia de um contrato de mesmo objeto com a empresa PROJETUB Projeto
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Instalagdes Assessoria Técnica em Tubulagdes Ltda. — ME. Por fim, foi afirmado que
houve desvios de materiais do estoque e pagamentos a empresa Hidecon por

objetos nao fornecidos a SESA.

10. Com o intuito de apurar os fatos acima elencados, a auditoria emitiu a
Requisicdo de Material n° 03, de 28 de setembro de 2017, solicitando a SESA que
disponibilizasse os processos de contratagcdo, de empenho e de pagamentos
referentes as seguintes Notas de Empenho: as de nimeros 07433 (no valor de R$
7.820,00); 24974 (no valor de R$ 6.760,00); e 37028 (no valor de R$ 7.990,00),
emitidas no exercicio de 2014; as de numeros 40792 (no valor de R$ 7.988,00);
49851 (no valor de R$ 8.000,00); 27322 (no valor de R$ 7.983,80); 10465 (no valor
de R$ 7.997,50); e 16713 (no valor de R$ 7.999,00), emitidas no exercicio de 2015;
as de numeros 01586 (no valor de R$8.000,00); 01588 (no valor de R$8.000,00);
10902 (no valor de R$2.560,00); 14709 (no valor de R$ 8.000,00); 18542 (no valor
de R$ 8.000,00); 23571 (no valor de R$ 6.480,00); 26452 (no valor de R$ 8.000,00);
29797 (no valor de R$ 4.290,00); 35060 (no valor de R$2.000,00); 34747 (no valor
de R$ 1950,00); e 37307 (no valor de R$ 7.990,00), emitidas em 2016.

11. Em um segundo momento, em 20 de outubro de 2017, por ocasiao de uma
visita ao estoque de materiais de manutencido, a auditoria solicitou ao Gerente
Técnico do Nucleo de Obras e Manutengcdao — NUOMAN, informagdes acerca do
processo de aquisicoes e utilizagdo dos materiais de manutengdo. O serventuario
relatou a forma como eram conduzidos os trabalhos, dando exemplos de diversos

memorandos de solicitacao.

12. Por fim, a auditoria solicitou a Coordenacao Administrativo Financeira — COAF
e a Assessoria Juridica — ASJUR, informacgdes sobre os procedimentos adotados
nas aquisi¢cdes de materiais usados na manutencdo. Em resposta, as coordenagdes
apresentaram a auditoria documentos descrevendo todo o procedimento adotado

em seus setores.

13. A auditoria entende que, da leitura da denuncia apresentada ao SOU, podem
ser elencados dois pontos para analise, quais sejam: o direcionamento de processos
de compras para beneficiar a empresa Hidecon Comércio e Representa¢des LTDA.
e a nao entrega ou desvios de objetos comprados e pagos a empresa Hidecon pela
SESA. Nos itens que se seguem, passa-se a analise desses pontos abordando

todos os aspectos que envolvem a denuncia apresentada no SOU:
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2.1.1. Direcionamento de processos de compras para beneficiar a
empresa Hidecon Comércio e Representagées LTDA.

14. Em analise aos processos de aquisi¢cdes por dispensa de licitagao, referentes
aos exercicios de 2014, 2015 e 2016, a auditoria analisou o processo desenvolvido
para a contratacado e utilizagao dos materiais de manutencédo. Restou evidenciado
que dos 17 (dezessete) processos analisados, 15 (quinze) deram origem a contratos
com a empresa Hidecon e outros dois deram origem aos contratos com as empresas
SV Comércio de Material Elétrico LTDA. (NE 37861) e Impacto Comércio, Servigos
de Equipamentos (NE 34747). Dos 15 (quinze) contratos com a empresa Hidecon,
cinco (05) tiveram origem com memorandos que foram encaminhados do NUOMAN
para a Sra. “suprimido - Lei Estadual n°15.175", gestora “suprimido - Lei Estadual n°15.175" (Orgao
subordinado a COAF); sete (07) foram encaminhados do NUOMAN a coordenagéo
da COAF; e trés (03) advieram de memorandos que foram encaminhados do
NUOMAN para o Nucleo de Planejamento de Compras — NUPLAC (6rgao
subordinado a COAF). Com relagdo aos processos com as empresas SV Comércio
de Material Elétrico LTDA. (NE 37861) e Impacto Comércio, Servigos de
Equipamentos (NE 34747), o primeiro foi encaminhado inicialmente ao NUCEF

enquanto o segundo foi encaminhado a coordenagao da COAF.

15. Para a auditoria, restou evidenciado que o processo de aquisicdo de materiais
de manutengdo ndo possui uma rotina de trabalho bem definida, ora seguindo
diretamente para o setor responsavel pelo financeiro, ora sendo encaminhados ao
setor de compras ou ao coordenador da COAF. Registre-se que, ndo obstante os
orgaos NUCEF, NUOMAN e NUPLAC sejam hierarquicamente subordinados a
COAF, da analise dos 17 processos de aquisicdo de materiais de manutencao,
verificou-se que os referidos setores funcionaram com total independéncia da

coordenacao, dada a inexisténcia de atesto por parte do coordenador da COAF.

16. No que concerne, especificamente, aos contratos com a empresa Hidecon,
com base na analise das notas de empenho requisitadas e no fluxo do procedimento
de aquisigao evidenciado, a auditoria pode destacar algumas desconformidades que

passa a elencar:

a) todos os 15 (quinze) processos de contratacdo da empresa Hidecon
foram municiados com pareceres assinados pela assistente técnica

“suprimido - Lei Estadual n°15.175", lotada na Coordenacdo Juridica — COJUR. A
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referida servidora ndo possui habilitagdo legal para emiss&o dos referidos
documentos e nao se evidenciou qualquer atesto por parte do
responsavel pela COJUR. Ressalte-se que, com relagdo aos dois
processos analisados com as empresas SV Comércio de Material Elétrico
LTDA. e Impacto Comércio, Servicos de Equipamentos, os pareceres
obtiveram o atesto da assessoria juridica, o que pode evidenciar um
tratamento diferenciado para os 15 (quinze) processos da empresa

Hidecon.

b) os valores das aquisigdes junto a empresa Hidecon, no exercicio de
2014, somaram R$22.572,00 (vinte e dois mil quinhentos e setenta e dois
reais), classificados no item de despesa Material para Manutengao de
Bens Iméveis/Instalagdo (NE's 24974/37028/7433); no exercicio de 2015,
R$39.968,30 (trinta e nove mil novecentos e sessenta e oito reais e trinta
centavos), no item de despesa Material Elétrico e Eletrénico (NE's
40792/49851/10465/16713/27322); e, no exercicio de 2016, R$55.256,00
(cinquenta e cinco mil duzentos e cinquenta e seis reais), também no item
de despesa Material Elétrico e Eletronico (NE’'s 18542/4709/37307/26452/
10902/29797/1588). No entender da auditoria, outras despesas
contratadas com a empresa Hidecon, no exercicio de 2014 (NE 24974, no
valor de R$6.760,00; NE 37028, no valor de R$7.988,00; NE 7433, no
valor de R$7.824,00), também deveriam ter sido langadas no item de
despesa Material Elétrico e Eletrbnico, pois seus objetos se referiam a
esse tipo de material. Do exposto, restou evidenciado que as despesas
com material elétrico e eletrénico, ultrapassaram os limites de dispensa
permitidos por lei, estando muito préximo dos valores denunciados no
SOU (protocolo n° 0744288) que foram, nos termos da denudncia, quase
R$25.000,00 (vinte cinco mil) em 2014 (valor evidenciado pela auditoria
R$22.572,00); quase R$40.000,00 (quarenta mil reais) em 2015 (valor
evidenciado pela auditoria R$39.968,30); e mais de R$50.000,00
(cinquenta mil reais) empenhados em 2016 (valor evidenciado pela
auditoria R$46.830,00). A auditoria entende que as referidas despesas
constituiram uma conduta reiterada de fracionamento de despesas e com

valores crescentes a partir do exercicio de 2014.
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c) especificamente no que concerne ao fato de a empresa Hidecon te
sido beneficiada por contratos com a SESA, a auditoria entende que ha
dois aspectos distintos que possuem relevancia juridica, quais sejam: ou
a empresa Hidecon foi beneficiada de forma deliberada em conluio com a
gestdao da SESA, por meio da criagdo de demandas inexistentes; ou a
referida empresa, como qualquer outra, se beneficiou indevidamente da

existéncia de procedimentos de contratagcdo mal conduzidos pela gestao.

17. O primeiro caso estaria alinhado a denuncia apresentada ao SOU, ou seja, um
servidor da SESA estaria, de forma dolosa, montando processos de despesas para
beneficiar a empresa Hidecon, inclusive, em alguns casos, sem a devida
contraprestacdo por parte da empresa. Nessa situacao, seriam responsaveis pelos
danos, em uma concreta situagcdo de conluio, tanto a empresa Hidecon quanto os
agentes publicos envolvidos nos procedimentos. No segundo caso, a auditoria
entende que, n&o obstante possam ser apontadas irregularidades nos
procedimentos de dispensa, o elemento doloso da conduta dos agentes, em

direcionar a esta ou aquela empresa, poderia, eventualmente, ser afastado.

18. Para perscrutar esses elementos, a auditoria analisou todos os procedimentos
de dispensa de licitacao referentes as notas de emprenho emitidas para despesas
com objetos de manutengdo, considerando ainda o fluxo dos procedimentos
indicados pelos responsaveis diretos dos setores ASJUR e COAF. Da analise, além
das desconformidades ja apontadas anteriormente, foram evidenciados o que

segue:

1) da anadlise dos processos de dispensa de licitagdo (Notas de Empenho
10902, 1588, 49851, 10465, 24974, 37028, 37307, 29797, 40792, 18542,
27322, 26452, 16713, 14709, 7433, 23571 e 34747), restou evidenciado
que os pareceres juridicos que municiaram os processos de dispensa de
lictagdo nao possuiam uma andlise abrangente o suficiente para
evidenciar que o juridico fez uma analise integral dos documentos
submetidos a exame. Ao revés, os processos foram municiados com um
parecer de teor padronizado (pro-forma). Neste particular, vale
mencionarmos o que dispde o Acérddao do TCU n° 1.944/2014, de 23 de

julho de 2014, acerca dos pareceres pro-forma:
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Este Tribunal j&4 se posicionou acerca da necessidade de ©
pareceres juridicos exigidos pelo art. 38 da Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993, integrarem a motivagcdo dos atos
administrativos, com abrangéncia suficiente, evidenciando a
avaliacao integral dos documentos submetidos a exame.

Ressalte-se que, além da empresa HIDECON, as empresas SV Comércio
de Material Elétrico LTDA (NE 37861) e Impacto Comércio, Servigos de
Equipamentos (NE 34747) também foram contratadas por meio de
dispensa, no mesmo periodo, para aquisicdo de equipamentos de
manutengdo. Nao obstante os pareceres juridicos que municiaram os
processos de contratagdes destas empresas sejam também de teor
padronizados, as referidas pecas juridicas foram assinadas por “suprimido - Lei
Estadual n°15.175" € “suprimido - Lei Estadual n°15.175", profissionais devidamente

habilitadas;

2) todos os 15 (quinze) processos de contratagdo da empresa Hidecon,
assim como os 02 (dois) processos de contratacdo das empresas SV
Comeércio de Material Elétrico LTDA (NE 37861) e Impacto Comércio,
Servicos de Equipamentos (NE 34747), ndo apresentam a justificativa
prévia do ordenador de despesa, conforme exigéncia do §2° do art. 2° do
Decreto Estadual n° 28.397/2006, para afastar o uso do sistema de
Cotacao Eletrénica. Para a auditoria, apenas o ordenador de despesa tem
competéncia legal para apontar, por meio de analise das situagdes
faticas, a existéncia de situacao de excepcionalidade capaz de afastar o

rito normal para essas contratacdes;

3) da analise das propostas de pregos apresentadas aos 15 (quinze)
processos de dispensa de licitacdo que resultaram na contratacdo da
empresa Hidecon, a auditoria identificou que a empresa Depdsito de
Construgdo Herminio Barroso LTDA. apresentou propostas em 10 (dez)
processos. Em 02 (dois) processos aparece com o CNPJ de n°
23.738.990/0001-65 e em outros 08 (oito) aparece com o CNPJ de n°
11.950.778/0001-12. Em consulta ao site da Receita Federal, a auditoria
evidenciou que o primeiro CNPJ (23.738.990/0001-65) esta regular
enquanto o segundo (11.950.778/0001-12) é apontado pelo site com

invalido;
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4) nas 15 (quinze) dispensas de licitagdo analisadas, que resultou na
contratacdo da empresa Hidecon, a empresa Francisco das Chagas
Azevedo Prado - EPP, CNPJ n° 07.541.110/0001-00, apresentou
propostas em 14 processos. A auditoria evidenciou que nos referidos
orcamentos foram encontrados 13 (treze) assinaturas distintas e um
orcamento sem assinatura. Em todos os processos a referida empresa
figurou como ultima colocada. A auditoria entende que ha indicios de que
as propostas apresentadas pela empresa Francisco das Chagas Azevedo
Prado — EPP, CNPJ n° 07.541.110/0001-00 ndo s&o idbneas, n&o
podendo, nesses casos, terem sido consideradas no procedimento de
aquisicgao;

5) entre os 15 (quinze) processos analisados, um (01) processo (NE
10465) foi municiado com orgamentos sem assinatura do proponente e
dois (02) outros apresentaram propostas “xerocopiadas”. Essas propostas
nao poderiam ser consideradas para servir de base para a contratacao;

6) dos 15 (quinze) processos de contratacdo da empresa Hidecon,
apenas seis (06) se iniciaram com Parecer Técnico assinado por
engenheiro. Os demais foram requisicbes assinadas pelo assessor
técnico do NUOMAN, o Sr. “suprimido - Lei Estadual n°15.175”. A auditoria entende
que a falta de profissional com a habilitagdo técnica para as requisi¢des
constitui em uma fragilidade no processo que contribui para elevar os

riscos de danos a SESA.

19. Nada obstante as impropriedades ja relatadas, com relagcdo a possivel
irregularidade na compra realizada por meio do MEMO n°® 133/2016 (processo
VIPROC n°® 2580550/2016), esta auditoria constatou que os materiais adquiridos (60
tomadas duplas sistema X20 AP e 5 pegas de cabos flexiveis) por meio dessa
compra direta ndo se tratam de objetos cobertos pelos contratos firmados com a
empresa PROJETUB Projeto Instalagbes Assessoria Técnica em Tubulagdes Ltda. —
ME (Contratos n°s 1554/2014 e 0516/2015, quais sejam: prestagao de servigos para
dar manutencao preventiva e corretiva na rede de telefonia, aparelhos telefonicos,
lancamentos de cabos, com todo o material incluso para execugao dos servicos; e
servigcos no sistema de rede de logica/dados e PABX/terminais analdgicos e digitais
com todo material incluso para: instalagéo e transferéncia da rede logica categoria 6,
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e FAX, manutencgédo corretiva de centrais telefénicas digitais Panasonic, Leucontron;,
Intelbras e Nutron, instalacdo e transferéncia de HUB da Administragcdo Central da

SESA e Unidades, bem como pecgas de reposigao, respectivamente).

20. Registre-se, por oportuno, que a auditoria tomou conhecimento que a SESA,
por meio do 3° Termo Aditivo ao Contrato n® 1554/2014, em 23 de fevereiro de 2017,
acrescentou em seu objeto o fornecimento de materiais diversos, quais sejam:
central telefénica, cabo, adaptador, tomada, interruptor, reator, disjuntor, fitas,

soquetes, canaletas, luvas, curvas, abracadeiras, parafusos e calhas.

21. Esse tipo de alteragado contratual ndo deveria ocorrer, uma vez que alterou o
objeto do contrato que inicialmente era restrito a prestagao de servigos relacionados
a manutencdo de rede telefénica, com material incluso e com o aditivo passou a
incluir materiais elétricos, o que nao € permitido pela legislagdo vigente. Esse
posicionamento pode ser confirmado pelo que escreveu o autor Celso Antbnio

Bandeira de Mello acerca do assunto, conforme transcrito a seguir:

Em decorréncia dos poderes que lhe assistem, a Administragdo fica
autorizada — respeitado o objeto do contrato — a determinar modificagdes
nas prestagbes devidas pelo contratante em fungcdo das necessidades
publicas, acompanhar e fiscalizar continuamente a execugao dele, a impor
sangdes estipuladas quando faltas do obrigado as ensejarem e a rescindir o
contrato sponte prépria se o interesse publico o demandar. (MELLO, 2003,
p 571). (grifo nosso)

22. Do exposto, a auditoria entende que as diversas impropriedades apontadas na
conducao dos processos de dispensa de licitagdo, para a compra de material de
manutengdo, acabaram beneficiando a empresa Hidecon Comércio e
Representagdes LTDA. Ademais, as aquisi¢des junto a referida empresa estavam
sujeitas aos procedimentos normais de licitagcdo e, em alguns casos, a eventual

Cotacao Eletrénica.

23. Assim, a gestdo da SESA devera manifestar-se acerca dessas constatagdes de
auditoria, visando apresentar eventuais providéncias saneadoras adotadas e

documentagédo comprobatodria das diligéncias efetuadas.

Manifestagao do Auditado

A SESA manifestou-se por meio do processo VIPROC n° 1500086/2018, de
26/02/2018, a fls. 02 a 06, reconhecendo algumas irregularidades apontadas,
silenciando com relagao a outras e divergindo em um ou outro aspecto dos achados

de auditoria, conforme apresentado a seguir:
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Conforme apurado na Sindicancia instaurada no ambito dessa
Secretaria, a qual é do conhecimento dessa CGE, ¢ fato que no periodo de
2014 a 2016 foram adquiridos matérias de manutencao elétrico e eletrénico
acima do limite legal de licitacao dispensavel, sem licitacdo e fora do Sistema

de Cotac&o Eletrénica de Precgos, o que constituiu fracionamento de despesas.
Essa CGE constatou que 15 processos de aquisicdo saiu vencedor a

empresa Hidecon, de propriedade do irméao da Servidora “suprimido - Lei Estadual n°15.175"

a qual ocupa cargo em comissdo nesta Secretaria, exercendo fungée-s“‘

inerentes ao pagamento das despesas empenhadas.
A SESA, ao fomar conhecimento dos fatos, adotou, de |med|ato

diligéncias para apurar as ocorréncias, instaurando-se procedimento
investigatério, o qual foi submetido na integra a essa CGE. A Sindicancia
Administrativa concluiu que n&o existiam elementos probatérios inequivocos
capazes de justificar a responsabilizagéo dos servidores envolvidos, porque
nao se constatou haver ma-fé dos servidores (a boa fé se presume, a ma fé
deve ser provada). A Sindicancia compreendeu que o parcelamento foi
propiciado em face do procedimento de aquisicdo deficitario, indefinido, bem
assim pela desinformacao por parte do responsavel pela aquisicdo do material
de manutengdo, o qual sequer tinha conhecimento que o limite de R$ 8.000,00

para aquisicao de materiais, sem licitacéo, era anual.
Desse modo, entende-se que as irregularidades apontadas se deram

em face da propria fragilidade institucional quanto aos procedimentos de
compra. Apesar disso, entende-se gue ndo ha elementos idbneos para
sustentar que houve dano patrimonial ou financeiro 8 SESA, mas t&o somente

dano quanto a forma de aquisicdo de materiais.
No que pese a empresa Hidecon, de propriedade do falecido irmao da

Servidora  “suprimido - Lei Estadual no15.175 @ncarregada do pagamento das despesas
empenhadas, ter figurado como fornecedora em 15 processos de compra
(2014 a 2016), nao ficou evidenciado qualquer influéncia dessa servidora na
escolha do fornecedor, tendo sido seu papel apenas de pagar a despesa
empenhada. Veja que o NUOMAN (6rgéo que faz a requisigdo do material a ser

adquirido), o NUPLAC (6rgéo encarregado do procedimento para a aquisicdo
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de material e da pesquisa de pre¢o} e o NUCEF (6rgao encarregado do
empenho e pagamento da despesa), sdo todos 6rgdos integrantes da estrutura
da COAF! (Coordenacéo Administrativo-Financeira), a qual tinha obrigagao de
autorizar a aquisicdo dos bens e verificar a pertinéncia da modalidade de
aquisicao (licitagao dispensavel, convite, pregdo, etc.). Contudo, conforme
constato por essa CGE n&o houve esse controle por parte da COAFI, tendo

sido enviados processos de aquisicdo ora para o NUPLAC, ora para o NUCEF
e ora para o Coordenador da COAFI. Isso, contudo, néo autoriza entender que

ocorreu com fim de beneficiar a empresa Hidecon, mas tao somente prova que
falta um fluxo claro e definido para a aquisicdo de materiais ou, no minimo, um

desconhecimento do procedimento por parte dos servidores.
Desse modo, foi emitido a Orientagéo Normativa GABSEC/SESA n° 01,

08 de jaheiro de 2018, a todos os 6érgdos integrantes da estrutura
organizacional da SESA no sentido de que as autorizagbes de aquisicdo de
materiais devem ser submetidas previamente & autorizacdo da Coordenacéo
competente, bem assim que as aquisicbes de materiais ou servicos a serem
realizadas no limite de licitagdo dispensavel, devem vir acompanhada com a
comprovacao de que n&o ultrapassou o limite legal no ano, observado, se for o

caso, o disposto no § 2°, do art. 2°, do Decreto n° 28.397/208.
No que tange a afirmacédo de que o parecer juridico ASJUR/SESA foi

emitido por profissional nao habilitado, entende-se ter havido um equivoco de
comunicagao entre a servidora “surinido-LeiEstadual 15,175 @ os auditores. E que a
servidora & bacharel em Direito, além de que ocupa cargo em comissdo de

assistente juridico junto a ASJUR/SESA. A falta de atesto da Coordenadora da
ASJUR/SESA ¢ fato, porém se constitui em erro formal, nao implicando em ato

desabonador do parecer. Se o mesmo tem carater pro-forma, € porque isso é
praxe em todos os érgdos publicos, quando a matéria & corriqueira e nao
envolve grande complexidade. Nesses casos, costuma-se adotar um parecer
padrdo, devido ao grande volume de pareceres a serem emitidos. So para se

ter ideia, a ASJUR/SESA emite anualmente mais de 8.000 pareceres, sem
prejuizo de milhares de contratos, aditivos, convénios, sindicancia, etc.,

possuindo, para tanto, um quadro bem reduzido de profissionais. Assim, é

compreensivel que se use em situacdes de menor complexidade pareceres
padronizados.
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A despeito do acima, a Coordenacido ASJUR/SESA emitiu ordem no
sentido de que todos os pareceres proferidos no ambito da ASJUR/SESA
observem rigorosamente o disposto no art. 38 da Lei n° 8.666/93 e Acordao
TCU n® 1.944/2014, de 23.07.2014, bem assim sejam submetidos ao seu visto

prévio, antes de ser submetido a aprovacao da autoridade competente.
Nao ha que se falar em conluio para beneficiar a empresa Hidecon por

meio de demandas inexistentes. N&o ha elementos que levem a essa
conclusdo. Todas as demandas foram necessdrias para a manutencao da
SESA. O que ocorreu, presume-se, foi falha no procedimento de aquisicdo dos
materiais elétrico e eletrénicos. Assim, a SESA estd adotando diligéncias _nd

sentido de eliminar tais falhas, conforme Orieentagdo Normativa enviada a
todos os 6rgdo da SESA, orientando as regras a serem observadas quanto ao

fluxo e procedimento a serem adotados na aquisicdo de materiais de
manutencdo, em especial quanto a dispensa de cotagdo eletronica (doc.

anexo).
Quanto aos 8 (oito} processos que tem como fornecedora Hidecon e

apresenta na fase de pesquisa de preco proposta do Depdsito de Construcao
Herminio Barroso Ltda, com CNPJ 11950778/0001-12, o qual é apontado pelo
site da RFB como invalido, entende-se que merece ser melhor investigado o

fato.. Nesse sentido, foi, preliminarmente, solicitado ao NUOMAN/COAFI
esclarecimentos. O NUOMAN/COAF| informou que fez visita ao local,

contatando que o depodsito ndo estava em funcionamento, devido a morte de
seu proprietario. Que no momento do recebimento das propostas nédo analisa o

CNPJ no sentido de saber se 0 mesmo esta ativo.
O mesmo ocorre no gue se refere aos 14 processos de dispensas

realizadas com inser¢éo de propostas ofertadas pela Empresa Francisco da
Chagas Azevedo Prado — EPP. Foram solicitados esclarecimentos do

NUOMAN/COAFI sobre o porque de existir treze assinaturas distintas e um
orcamento sem assinatura. O NUOMAN/SEPLAG informou que em contado

com a empresa, a mesma informou que qualguer vendedor pode assinar
orcamento efou propostas. Que geralmente as propostas sao solicitas por e-

mail ou telefone (doc. Incluso).
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No que diz respeito a apenas 06 processos de aquisigao de material ter
iniciédo com parecer técnico assinado por engenheiro, ocorreu porque se tinha
entendimento de que o profissional habilitado sé seria necessario no caso de
co'nstrugéo ou reforma. A SESA esta adotando medidas para que todos os
processo para aquisicio de material de manutengdo seja previamente

analisado por profissional habilitado.
Quanto a questao 3° Termo Adivo ac Contrato 1554/2014- PROJETUR,

ndo houve alteracao do objeto do contrato, apenas foi acrescido, sem custa
para a administragao publica, no item 11.28, que trata das obrigacbes da
contratada, entregar equipamentos e materiais diversos, como central
telefénica, cabo adaptador, tomada, interruptor, reator, disjuntor, fintas,
soquétes, canaletas, luvas, curvas, abragadeiras, parafusos e calhas, sem

Ehltera'céo. do valor do contrato. Assim, veia que todo o material acrescido é
necessaric ao cumprimenio do objeto do contrato, bem assim restou

demonstrado a vantajosidade para a administracao.

Analise da CGE

No que concerne as conclusbes da SindicAncia para apuracdo das
responsabilidades na contratacdo direta da empresa Hidecon, a auditoria entende
que a propria auditada reconheceu as irregularidades, atribuindo-as, as fragilidades
dos procedimentos de aquisicdo. Para a auditoria, a apresentacao da Orientacao
Normativa GABSEC/SESA n° 01/2018, determinando os procedimentos e as
responsabilidades na conducdo dos processos de aquisicbes, representa uma
medida que vai ao encontro do saneamento das fragilidades apontadas trazendo

beneficio para a conducao dos futuros processos de aquisigao.

No que diz respeito a falta de habilitagdo juridica da serventuaria que assinou os
pareceres juridicos dos processos de aquisigcbes da empresa Hidecon e o carater
pré-forma dos referidos pareceres, a auditoria entende que ha duas observacdes a
serem feitas: a falta de compreensao, por parte da SESA, do verdadeiro sentido do
carater pro-forma dos pareceres e o fato de a serventuaria ndo possuir registro na
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Para a analise dos dois quesitos, tomemos,
inicialmente, o Acérddo TCU n° 1560/2014 (Processo TC 030.745/2011-0), em que o
TCU analisa o § unico do art. 38 da Lei de Licitagdes e Contratos n° 8.666/93, e o ja

citado trecho do Acérdao TCU n°1.944/14, que trata dos pareceres pro-forma:
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Acérdao TCU n° 1560 (Processo TC n°030.745/2011-0):

Ademais, o paragrafo unico do artigo 38 da Lei 8.666/1993 prescreve que
as "minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos,
convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por
assessoria juridica da Administragdo” (parecer obrigatorio).

O aludido artigo aponta a necessidade de manifestagdo da assessoria
juridica, a qual, por sua vez, assume responsabilidade pessoal solidaria
pelo ato que foi praticado. A manifestagdo acerca da validade do edital e de
instrumentos de contratacdo associa o emitente do parecer ao autor dos

atos.

A ordem juridica estabelece deveres e direitos para todos os profissionais.
Assim, ndo cabe interpretacdo sempre favoravel aos advogados das
disposig¢des do art. 133 da Constituicado Federal e das prerrogativas da Lei
8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB). (grifo nosso)

Acérdao TCU n°1.944/14

Este Tribunal ja se posicionou acerca da necessidade de os pareceres
juridicos exigidos pelo art. 38 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
integrarem a motivagdo dos atos administrativos, com abrangéncia
suficiente, evidenciando a avaliagdo integral dos documentos
submetidos a exame. (grifo nosso)
Em sua resposta, a SESA afirma que a serventuaria possui bacharelado em direito
além de exercer o cargo em comissdo de assistente juridico, fato que a tornaria
habilitada a assinar os referidos pareceres. Segundo a auditada, a falta de atesto por
parte da Coordenagao da ASJUR/SESA constituiria erro formal ndo sendo, portanto,

desabonador do parecer.

Ressalte-se que a auditoria ndo desconhece que a serventuaria possui bacharelado
em direito, mas a mesma ocupa o cargo de assistente técnico e nao juridico, como
afirmado pela auditada. Neste sentido, a auditoria reafirma a falta de habilitacdo da
serventuaria além das falhas do parecer pro-forma pelos motivos que passa a

explanar a seguir.

O Acdrdao TCU n° 1560/2014, acima citado, conclui que o § unico do art. 38 afirma
a “necessidade de manifestacdo da assessoria juridica, a qual, por sua vez, assume
responsabilidade pessoal solidaria pelo ato que foi praticado”. Ja o segundo acordao
citado (Acordao TCU n° 1.944/14), afirma que o parecer juridico (manifestagado da
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assessoria juridica) devera avaliar integralmente todos os documentos do processo

de aquisicdo submetidos a exame.

A partir dos conteudos dos dois acordaos, duas conclusdes podem ser suscitadas
neste momento: a primeira diz respeito ao fato de que os pareceres pro-forma
emitidos pela serventuaria, e que nao se confunde com o parecer padronizado
afirmado pela SESA, ndo analisa todos os documentos apresentados no processo
de aquisi¢do, vindo a permitir, no entender da auditoria, a ocorréncia de varias
irregularidades na documentagdo dos processos. Ressalte-se que o parecer pro-
forma é aquele que nao avalia, na integralidade, a documentagdo apresentada,
enquanto o parecer padronizado é aquele utilizado para casos similares e de pouca
complexidade; a segunda conclusédo, diz respeito ao fato de que a manifestagéo
(parecer juridico obrigatério) deve ser exarada, obrigatoriamente, pela assessoria
juridica. No entender da auditoria, € exatamente esse aspecto que torna a
serventuaria inabilitada para a emissdo dos referidos pareceres. Ademais,
diferentemente do que afirma a SESA, a serventuaria ndo possui cargo em
comissao de Assistente Juridico, mas, conforme Sistema de Folha de Pagamento —

Folha-Prod, um cargo de Assistente Técnico.

Nao obstante os comprovados atributos da serventuaria (ser bacharel em direito e
assumir cargo em comissdo de Assistente Técnico), o fato de ela ndo possuir
registro na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) ndo permite que a mesma possa
fazer qualquer manifestagao (parecer juridico) em nome da assessoria juridica. Isso
se deve ao fato de a assessoria juridica ser uma atividade tipica de advogado,
conforme preceitua o Estatuto da Ordem dos Advogados, Lei 8.906/94, em seu art.
1°, in verbis:

Art. 1° Sao atividades privativas de advocacia:

| - a postulagdo a qualquer 6rgdo do Poder Judicidrio e aos juizados

especiais; (Vide ADIN 1.127-8)

Il - as atividades de consultoria, assessoria e dire¢ao juridicas. (grifo

Nosso)
Do exposto, a auditoria entende que os pareceres assinados pela Assistente
Técnica “suprimido - Lei Estadual n°15.175”, qu€ municiaram os 15 processos de contratacao
direta com a empresa Hidecon, além de serem pré-forma, ou seja, ndo avaliarem, de

forma integral, os documentos apresentados para os processos de contratagcdes
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diretas, foram assinados por serventuaria sem habilitagdo para emitir opinido em

nome da assessoria juridica.

No que concerne a proposta de precos apresentada pelo depdsito de construgéo
Herminio Barroso Ltda., cujo CNPJ 11950778/0001-12 € apontado pela Receita
Federal do Brasil como invalido, a prépria SESA reconheceu a invalidade da
proposta de precos afirmando que nao avalia, no momento do recebimento das
propostas, a validade do CNPJ. Para a auditoria, a existéncia da pessoa juridica
esta condicionada a existéncia do referido registro sendo que, uma vez comprovada
a invalidade do CNPJ, a proposta de preco também se torna invalida. Ademais,
entende-se que a referida falha também advém da ma condugéo dos processos de
contratacao direta, fato reconhecido pela propria auditada, e que podera ser sanado
com o cumprimento da Orientagcdo Normativa GABSEC/SESA n°01/2018.

Com relagdo as quatorze propostas da Empresa Francisco das Chagas Azevedo
Prado — EPP, das quais 13 com assinaturas distintas, deve ser afirmado que tal
pratica compromete a lisura da proposta. Ndo obstante a empresa possa autorizar
seus funcionarios a emitir proposta de preco, faz-se necessario que a gestdo do
orgao tenha a certeza de que aquelas propostas representam as legitimas
manifestagcbes de vontade da pessoa juridica. Ademais, ndao ha qualquer

comprovagao do vinculo entre as pessoas que assinaram as propostas e a empresa.

Quanto ao fato de apenas seis (06) processos de aquisicdo apresentarem parecer
técnico assinado por engenheiro, a Gestdo da SESA afirmou que tinha o
entendimento de que so seria necessario parecer de profissional habilitado para os
casos de construgcdo e reforma. Em seguida, afirma que a SESA esta adotando
medidas para que todos os processos para aquisicdo de material de manutencao
sejam previamente analisados por profissional habilitado.

No que concerne ao 3° Termo Aditivo ao Contrato n° 1554/2014- PROJETUB, que
acrescentou diversos itens de material elétrico ao contrato, a Gestdo da SESA
afirmou que néo houve alteragdo do objeto nem do valor do contrato. A auditoria
entende que o contrato com a empresa PROJETUB teve como objeto a contratagéo
de empresa especializada em servico de manutengdo e correcdo na rede de
telefonia e aparelhos telefénicos, o que ndo contemplaria equipamentos elétricos tais
como tomadas, interruptores, reatores e disjuntores. Nesse sentido, considerando

que a empresa PROJETUB ¢é especializada na area de telefonia, a auditoria reafirma
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que a alteracdo contratual ndo deveria ocorrer tendo em vista que, diferentemente
do que afirma a auditada, houve uma clara alteragdo do objeto do contrato para uma

area (elétrica) em que a empresa ndo demonstrou expertise.

Além dos pontos acima analisados, a auditoria evidenciou ainda os seguintes

achados sobre os quais ndo houve qualquer manifestagao da auditada:

1) as despesas com material elétrico e eletrénico ultrapassaram os limites de
dispensa permitidos por lei, estando muito proximos dos valores denunciados
no SOU (protocolo n° 0744288) que foram, nos termos da denuncia, quase
R$25.000,00 (vinte cinco mil) em 2014 (valor evidenciado pela auditoria
R$22.572,00); quase R$40.000,00 (quarenta mil reais) em 2015 (valor
evidenciado pela auditoria R$39.968,30); e quase R$50.000,00 (cinquenta mil
reais) empenhados em 2016 (valor evidenciado pela auditoria R$46.830,00);

2) as despesas realizadas no exercicio de 2014 (NE 24974, no valor de
R$6.760,00; NE 37028, no valor de R$7.988,00; NE 7433, no valor de
R$7.824,00), também deveriam ter sido langadas no item de despesa Material
Elétrico e Eletrbnico e ndo como material para manutencdo de bens
imoveis/instalagdes, pois seus objetos se referiam a esse tipo de material, tal

e qual as demais notas de empenho;

3) todos os 15 (quinze) processos de contratagdo da empresa Hidecon, assim
como os 02 (dois) processos de contratagdo das empresas SV Comércio de
Material Elétrico LTDA (NE n°® 37861) e Impacto Comércio, Servicos de
Equipamentos (NE n°34747), nao apresentaram a justificativa prévia do
ordenador de despesa, conforme exigéncia do §2° do art. 2° do Decreto
Estadual n° 28.397/2006 para afastar o uso do sistema de Cotagao

Eletrébnica.

Recomendacdo n° 240001.01.01.07.164.1117.001 - Doravante, quando da

aquisicdo de bens e servicos comuns de pequeno valor, que se enquadram na

hipétese de dispensa de licitacdo prevista no inciso Il do art. 24 da Lei n° 8.6666/93,
deve-se realizar a Cotagao Eletrdnica ou apresentar justificativa prévia para a nédo
utilizacdo, em conformidade com o Decreto Estadual n° 28.397/2006 (DOE de
25/09/2006).
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Recomendacédo n° 240001.01.01.07.164.1117.002 - Obedecer aos limites legais
estabelecidos para as contratagdes diretas, previstos no art. 2° do Decreto Estadual
n° 28.397/2006;

Recomendacdao n° 240001.01.01.07.164.1117.003 - Evitar a fragmentacdo de

despesas, caracterizada por aquisigdes frequentes de bens e servicos de mesma

natureza em processos distintos, cujos valores globais por item de despesa
excedam os limites previstos para dispensa de licitagcao a que se referem os incisos |
e ll, do art. 24, da Lei n°® 8.666/93 e o Decreto Estadual n° 29.337/08, sob pena de

ensejar fracionamento da despesa.

Recomendacido n° 240001.01.01.07.164.1117.004 - Adotar medidas visando ao

registro adequado do item de despesa em conformidade com o objeto adquirido.

Recomendacao n° 240001.01.01.07.164.1117.005 - Apresentar a justificativa prévia
do ordenador de despesa, conforme exigéncia do §2° do art. 2° do Decreto Estadual

n°® 28.397/2006, quando for necessario afastar o uso do sistema de Cotacdo

Eletrénica nas contratagcdes de bens comuns;

Recomendacao n° 240001.01.01.07.164.1117.006 - Certificar-se da regularidade do
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ das empresas que apresentam

propostas de pregos para compor processos de aquisi¢cao de bens e servigos._

Recomendaciao n° 240001.01.01.07.164.1117.007 - Abster-se de fazer aditivo em

contrato alterando o objeto além das situag¢des permitidas por lei.

2.1.2. Desvio de materiais do estoque da SESA e nao entrega de objetos
comprados e pagos pela SESA

24. Em visita ao estoque de materiais de manutencdo, a auditoria indagou ao
responsavel pelo setor do NUOMAN acerca da sistematica de compra, guarda e
utilizacdo dos materiais utilizados pelo seu setor. Em reposta, o Sr. Sérgio Ribeiro
Silva afirmou que as demandas eram apresentadas ao setor e que, em seguida,
eram adquiridos por meio de cotacdo. Ressalta-se que essa cotagao, a que se refere
o respondente, ndo se trata da cotacdo eletronica exigida pela legislagao. O referido
servidor afirmou, ainda, que o NUOMAN recebia, guardava e utilizava os materiais
conforme a necessidade, tendo o mesmo apresentado diversos memorandos a

equipe de auditores como exemplos de demandas apresentadas ao 6rgao.

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado Pégina | 21



CGE
Relatério de Auditoria de Apuracdo de Denuncia N° 240001.01.01.07.164.1117 VIPROC

Fls.

25. Da vistoria ao estoque de materiais de manutencao, a auditoria evidenciou que
nao ha qualquer sistema informatizado para o controle dos materiais. Assim, as
demandas sado apresentadas ao NUOMAN que, uma vez possuindo a pega em
estoque, responde a demanda ou, caso contrario, solicita a compra. Para a auditoria,
a auséncia de controle de estoque e a possibilidade de o assessor técnico proceder
a requisicdo dos materiais, sem o acompanhamento de um profissional habilitado
(engenheiro), como ocorreu em 11 (onze) dos 17 (dezessete) processos analisados,
aumentam consideravelmente os riscos de desvios de materiais e a geragao de

demandas desnecessarias.

26. Ressalte-se que ndo ha meios de esta auditoria retornar ao passado e
evidenciar eventuais desvios de objetos do estoque da SESA. Nao obstante a
incapacidade de se apontar a existéncia ou nao de tais desvios, entende-se que a
auséncia de controle do estoque cria um ambiente propicio a tais praticas por deixar

todo o controle nas maos de apenas um serventuario.

27. Assim, a gestdo da SESA devera manifestar-se acerca dessas constatacdes de
auditoria, visando apresentar eventuais providéncias saneadoras adotadas e

documentagado comprobatéria das diligéncias efetuadas.

Manifestagao do Auditado

Nao ha qualquer evidéncia de desvios de materiais, entretanto se reconhece a
inexisténcia de um sistema informatizado para o controle de material de
manutencéo. Essa fragilidade serd sanada com a implantacdo de um sistema

informatizado, que sera desenvolvido pelo pessoal de Tl da SESA.
No que diz respeito a falta de profissional habilitado para analisar os

pedidos de aquisicdo de material para manutencdo da SESA, conforme
informado no item anterior, estdo sendo adotadas medidas para que todos os
processo sejam previamente analisados por profissionai habilitado.

Analise da CGE

A auditada reconhece a fragilidade no controle de estoque de materiais de
manutencao e informa que adotara medidas no sentido de desenvolver sistema para
realizar o controle de materiais, bem como a analise prévia por profissional

habilitado dos processos de aquisi¢ao.
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No entender da auditoria, tais medidas representam um avango no controle

estoque.

Recomendacao n° 240001.01.01.07.164.1117.008 - Estabelecer mecanismos/

sistemas de controle de estoque, preferencialmente por meio do sistema

informatizado, de forma a garantir segurangca na movimentagdo de materiais no
ambito da SESA.

2.2.Utilizagao de recursos de convénios para pagamento do ISGH

28. Com base nos documentos encaminhados a auditoria pelo Sistema de
Ouvidoria - SOU, foram identificadas diversas denuncias afirmando que a SESA
efetivou despesas com o Instituto de Saude e Gestdo Hospitalar — ISGH, utilizando-
se de recursos de contas de convénios. Com o intuito de evidenciar a consisténcia
das informagdes apresentadas, por meio da Requisicdo de Material n° 02 — SESA,
em 28 de setembro de 2017, a auditoria solicitou que o referido érgéo indicasse a
origem (com a correspondente dotagdo orcamentaria) dos pagamentos efetuados
pelo Fundo Estadual de Saude - FUNDES ao ISGH referentes as diversas Notas de

Empenho apresentadas em anexo a requisicao.

29. Em resposta a auditoria, a SESA apresentou todas as Notas de Empenho
emitidas em nome do ISGH nos exercicios de 2015 e 2016, acompanhadas de um
relatério com os demonstrativos dos valores repassados para o ISGH nos exercicios
de 2015, 2016 e 2017 (até a data de 09 de outubro) contendo unidade, finalidade,
fonte de recursos, valor e data do pagamento. A auditoria evidenciou que as Notas
de Empenho apresentaram débitos sempre no mesmo banco 104 (Caixa
Econbémica), na mesma agéncia (919) e nas Contas Correntes 60701831-8 e
60625004-7. O demonstrativo de valores repassados apresentou como fonte de

recursos o Tesouro Estadual (01) e 0 SUS (91).

30. Considerando a analise das informagdes apresentadas pelo auditado,
acompanhadas de vasta documentagao, a auditoria entende que ndo houve repasse
de recursos, nos exercicios de 2015, 2016 e 2017 (até 09 de outubro de 2017), para

o ISGH que possa ser associado a qualquer conta de convénio.

2.3.Pagamentos de servigos eventuais a terceirizados por meio de Notas de
Empenho
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31. De acordo com denuncias apresentadas no Sistema de Ouvidoria — SOU;,
protocolos n° 0767797 e 0700053, haveria, com certa regularidade, a existéncia de
pagamentos a empregados terceirizados como prestadores de servigos. A denuncia
apresentou os seguintes numeros de notas de empenho: 14581/2016, 49812/2016,
49802/2016, 49804/2016 e 49808/2016, as quais se referiam a pagamentos de
valores para terceirizados. Com o fito de esclarecer a questdo apresentada nas
denuncias, esta auditoria obteve junto ao Observatério da Despesa Publica — ODP
da CGE, uma relagcado de notas de empenho emitidas em favor de empregados que
mantinham vinculo com as empresas contratadas como prestadoras de servigcos de
mao de obra terceirizada pela SESA. De posse da indicagcdao dessas notas de
empenho, foram requisitados a SESA, por meio da Requisi¢cdo de Material n°® 4, em
28 de setembro de 2017, os processos de contratagao, empenho e pagamento das
Notas de Empenho n° 14581/2016, 49812/2016, 49802/2016, 14583/2016,
49804/2016, 49808/2016. Em resposta a requisicdo, a SESA disponibilizou os
processos VIPROC 2997299/2016, 8468751/2016, 7047060/2016, 3177651/2016,
8468646/2016, 8468700/2016 e 8468611/2016, nos quais constam pagamentos

para os empregados listados a seguir.

Tabela1. Pagamentos Servigos Eventuais
Suprimido em atendimento ao sigilo estabelecido no art. 31 da Lei Federal n°. 12.527, de 18/11/2011,

e art. 34 da Lei Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.
32. Analisando os processos em questdo, observou-se que se tratavam de
solicitagbes de pagamentos advindas de diversos setores da SESA, para
empregados que mantinham vinculos com as empresas terceirizadas prestadoras de
servigcos. O argumento para as solicitagdes era a afirmagdo de que haveria uma
grande demanda de servicos. Nao obstante se reconhega que as pessoas
elencadas acima sejam contratadas pelas empresas que prestam servico a SESA,
para a auditoria restou evidenciado que todos os pagamentos foram realizados a

pessoas sem qualquer vinculo juridico com o Estado.

33. Verificou-se, nos processos analisados, que as referidas solicitacbes foram
originarias do Nucleo de Contabilidade e Execugéo Financeira - NUCEF e do Nucleo
de Execucdo e Controle Orcamentario — NUECO, nos processos VIPROC n°
3177651/2016, 8468611/2016, 2997299/2016, 8468751/2016, 8468646/2016 e
8468700/2016; do NUPLAC no processo VIPROC n° 7450832/2016; e do Setor de
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Transportes no processo VIPROC n° 7047060/2016. Com excecao desse ultima,
(transporte) que foi autorizado pelo Secretario Adjunto Marcos Antonio Gadelha
Maia, todos os demais processos foram autorizados pela Secretaria Executiva de
Saude, Lilian Alves Amorim Beltrdo. Acrescente-se que 0s processos apresentavam
relacbes de nomes de beneficiarios, valores brutos, descontos e valores liquidos,
sem fazer mencao a quantidade de horas trabalhadas por esses prestadores de

Servicos.

34. Segundo a Supervisora do NUCEF/NUECO, os pagamentos realizados por
meio das referidas notas de empenho ocorreram em decorréncia de servigos
eventuais prestados pelos proprios empregados terceirizados. Todavia, analisando
os processos de pagamentos, verificou-se que inexistia qualquer forma de controle
para contabilizar a quantidade de horas extras prestadas pelos empregados
terceirizados. Além disso, embora essas prestagdes de servigos sejam chamadas de

eventuais, as mesmas ocorreram em seis (06) meses do ano de 2016.

35. Esta auditoria solicitou esclarecimentos por meio da Requisi¢ao de Material n°
6, a fim de que a SESA justificasse os pagamentos efetuados a terceirizados como
contratagdes eventuais. Em resposta, a gestora do Setor NUOMAN/Terceirizagao
justificou a necessidade dessas contratagdes devido a enorme demanda de trabalho
do setor, agravada por conta de demissdes, e concomitantemente com a
necessidade de cumprimento dos prazos, o que teria demandado aumento de carga
horaria resultando em horario extraordinario, bem como prestacéo de servigos nos
finais de semana. Dessa forma, o setor teria ficado sobrecarregado, uma vez que o

quadro de servidores ¢é bastante reduzido.

36. Durante a realizagdo desta auditoria, a Senhora “suprimido - Lei Estadual n°15.175”
apresentou Comunicagao, por meio do processo VIPROC n° 7670320/2017,
direcionada ao Secretario de Saude, momento em que ela reconhece que o0s
pagamentos foram efetuados indevidamente, afirmando que haveria a necessidade
desses pagamentos como servigos eventuais, visto que a jornada extra dos
empregados contratados pelas empresas terceirizadas seria limitada a 40 horas
mensais. Assim, conforme declarado, os prestadores de servigos teriam trabalhado

além desse limite.

37. Relatou-se, também, que posteriormente teria sido observado o “desacerto nos

pagamentos” culminando em duplicidade dos mesmos, ou seja, reconheceu-se ter
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existido, para o mesmo servigo extra prestado, pagamento por meio da empresa
terceirizada, no ambito do contrato de terceirizagdo, ao mesmo tempo em que se
pagou por meio de notas de empenho. O supracitado documento solicita um

pronunciamento pela ASJUR/SESA quanto a possibilidade de compensagao das

horas pagas em duplicidade por meio de horas de trabalho.

38. Considerando as justificativas apresentadas, esta auditoria solicitou, por meio
da Requisicdo de Material n® 09, uma amostra de registro de ponto de jornada por
parte dos empregados por conta do contrato de terceirizagdo. Solicitou-se a folha de
ponto dos seguintes empregados que receberam valores por meio de notas de
empenhos: “suprimido - Lei Estadual n°15.175", “suprimido - Lei Estadual n°15.175", “suprimido - Lei Estadual
n°15.175", “suprimido - Lei Estadual n°15.175", “suprimido - Lei Estadual n°15.175", “suprimido - Lei Estadual n°15.175",
“suprimido - Lei Estadual n°15.175", “suprimido - Lei Estadual n°15.175" € “suprimido - Lei Estadual n°15.175". Da
analise depreendeu-se que nenhum dos contratados extrapolou a jornada normal,
muito embora se tenha observado que as anotagdes no controle de frequéncia néo

tenham sido efetuadas de forma confiavel.

39. A supervisora do NUCEF/NUECO apresentou ainda a auditoria um Relatério
Comparativo das Horas Extras Atinentes as Atividades Realizadas no
NUCEF/NUECO - Exercicio 2016, constando relagcdo de empregados e horas
trabalhadas (janeiro: 80 horas, fevereiro: 60 horas, margo: 80 horas, maio: 78 horas,
agosto: 84 horas e dezembro: 92 horas).

40. Da analise do referido relatério, a auditoria entende que além dos pagamentos
efetivados as pessoas sem qualquer vinculo juridico com o Estado, e sem obedecer
aos requisitos minimos para uma despesa com pessoal, tais como a existéncia de
contrato ou concurso publico, ndo houve qualquer controle com relagédo as horas
efetivamente trabalhadas a titulo de horas extras. Ressalte-se, por oportuno, que o
fato de as pessoas terem vinculo empregaticio com alguma empresa terceirizada da
SESA, s6 reforca a obrigacdo de eventuais horas extras trabalhadas serem

efetivamente pagas por meio do contrato.

41. Isto posto, verifica-se que os pagamentos efetuados por meio de NE’s com a
justificativa de prestagdo de servigos sdo manifestadamente ilegais, tendo ainda
alguns agravantes, como a nao comprovacgao da efetiva prestacdo dos servigos.
Dessa forma, solicita-se a manifestacdo da SESA a respeito dessa pratica

inadequada de dispéndio do erario publico.
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Manifestacao do Auditado

Conforme explicitado nos proprios pedidos de autorizagdo de
pagamento de horas extraordinarias trabalhadas por pessoas sem qualquer
vinculo juridico com o Estado, ocorreu devido a necessidade de atender
demandas excepcionais, surgidas inusitadamente, fugindo a qualquer
planejamento prévio. Assim, foi indispensavel usar a for¢a de trabalho das
empresas terceirizadas, que ja possui pessoal treinado para a execuc¢do dos
Servigos.

Houve reaimente falha no controle das horas trabalhadas, pois ndo se
fez acompanhar de registro em folha de frequéncia ou no sistema eletrdnico de

controle de frequéncia. Isso, contudo, ndo autoriza entender que as horas

pagas nao forma trabalhadas. Conforme se verifica de todos os processos ha o.

atesto da chefia imediata demonstrando que os servigos foram prontamente
executados. Assim, o Gestor, ao autorizar 0 pagamento, se baseia no atesto da
Coordenacgao responsavel, que tem fé plblica.

A Gestdo da SESA reconhece a fragilidade, e se compromete a ndo
mais permitir a execucdo de servigos extraordinarios por pessoas sem vinculo
juridico com o Estado. Caso seja preciso langar mao de servigos eventuais, s0
sera permitido pelo prazo de 30 dias, no mé&ximo, durante o ano e sera
realizado com controle rigido quanto as horas trabalhadas.

Quanto aos pagamentos ja realizados em desconformidade com a

natureza de servicos eventuais (por seis meses no ano de 2016), entende-se .

que mesmo que ndo pagos na forma impugnada por esta CGE, teriam que ser
pagos por indenizagao, pois ndo pode o Estado se locupletar as custas do
trabalho alheio. Sustentar o contrario, seria autorizar o enriquecimento ilicito

por parte do Estado, o que ndo e concebiv_el.

Analise da CGE

CGE
VIPROC

Fls.

Em resposta, a auditada justificou os pagamentos reconhecidamente indevidos por

conta da necessidade de demandas excepcionais. Todavia, o Estado ndo pode se

utilizar de servigos sem previsao legal ou contratual para a consecugao de seus

objetivos e tarefas. Uma vez que os empregados terceirizados s&o regidos pelos

contratos de terceirizagdo, no caso de demandas excepcionais, surgidas

inusitadamente, sem qualquer planejamento prévio, 0s mesmos poderiam elaborar

atividades extra-expedientes obedecendo aos referidos contratos e as normas

trabalhistas as quais os regem. A propdsito, esse recurso foi utilizado e sera
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abordado no ponto seguinte, tendo sido reconhecida a duplicidade no pagamento

pelos mesmos servigos extras.

Para além da irregularidade na forma de obtencdo de servigos, existiu auséncia de
controle de horas trabalhadas, tendo sido este fato justificado pelo atesto da chefia
imediata e pelo Gestor. Todavia, conforme disposto na Lei 4.320/1964, arts. 62 e 63,
no momento da liquidagcao da despesa, precisa haver a conferéncia dos documentos

comprobatdrios da mesma, conforme transcrito abaixo:

Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apds
sua regular liquidagéo.

Art. 63. A liquidagao da despesa consiste na verificagao do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagar; (Vide Medida Provisoria n° 581, de 2012)

lll - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagéao.

§ 2° A liquidagao da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
tera por base:

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;

lll - os comprovantes da entrega de material ou da prestacéo efetiva do

Servigo.

Conforme Acoérddo do TCU TC 019.377/2013-4, da Segunda Camara, transcrito a
seqguir: “9.4. Excepcionalmente, por necessidade de servico e mediante prévia
autorizagdo, as horas trabalhadas pelo empregado, fora do horario de
funcionamento da Empresa, serdo pagas como horas extras, mantida a
obrigatoriedade do registro de frequéncia, exceto quando o servigo autorizado for

realizado externamente.”.

Ainda sobre o supracitado Acdrdao do TCU, segue a transcrigéo:

“104. Argumentos tais como estes ja foram logicamente rebatidos nesta
instrugdo, bastando aqui o resumo do motivo da rejeicdo de todos eles:
como vige na tomada ou prestagdo de contas a inversao do 6nus da prova
ao responsavel, cabe ao gestor provar que aplicou bem a coisa publica.
Nesse tipo de processamento, ndo sao os entes tomador de contas, ou
de controle interno, ou externo, que tém de provar irregularidade, é o

gestor quem deve provar regularidade da sua gestao. Sobre a boa-fé,
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ela ndo impede o ressarcimento de dano ao erario, impactando apenas no
tocante a incidéncia ou ndo de juros de mora (vide o Processo apenso TC
003.091/2012-0, itens 25-29 e 52, letra ‘b’). Cumpre anotar que este
Tribunal revogou sua Sumula 235 na Sessao Plenaria Ordinaria de 9/5/2007
(vide ata in DOU de 11/5/2007), ao consagrar o entendimento de que:

‘Os servidores ativos e inativos, e os pensionistas, estdo obrigados, por
forca de lei, a restituir ao Erario, em valores atualizados, as importancias
que lhes forem pagas indevidamente, mesmo que reconhecida a boa-fé,
ressalvados apenas os casos previstos na Sumula 106 da Jurisprudéncia
deste Tribunal. [SUMULA 106: ‘O julgamento, pela ilegalidade, das
concessoOes de reforma, aposentadoria e penséo, ndo implica por si s6 a
obrigatoriedade da reposi¢do das importancias ja recebidas de boa-fé, até a

data do conhecimento da decis&o pelo 6rgdo competente.’]” ( grifo nosso).

Por ultimo, a SESA afirma que o Estado estaria se locupletando caso devolvesse a
quantia paga por esses servigos extras. Todavia, o préprio 6érgdo reconheceu que o
pagamento foi realizado em duplicidade, uma vez que houve pagamento por meio
do contrato de terceirizagcao e também diretamente ao beneficiario, de forma que
nao ha que falar de locupletagcdo e enriquecimento ilicito do Estado, uma vez que
estaria sendo retornado ao Tesouro Estadual uma quantia que nao deveria ter sido
paga.

Recomendacdo n° 240001.01.01.07.164.1117.009 - Abster-se de realizar

pagamentos a pessoas sem qualquer vinculo juridico com o Estado, e sem obedecer

aos requisitos minimos para uma despesa com pessoal, tais como a existéncia de

contrato ou concurso publico.

Recomendacido n° 240001.01.01.07.164.1117.010 — Realizar levantamento dos

pagamentos efetuados em duplicidade, a titulo de servigos eventuais, para permitir a

restituicdo dos valores ao Erario.

2.4.Pagamentos de horas extras para empresas terceirizadas sem o devido
controle de cumprimento de horas trabalhadas

42. Esse topico abordara alguns aspectos do pagamento de horas extras
trabalhadas no ambito dos contratos de terceirizacdo SACC n°: 977136, 891449,
936262, 752696, 974428 e 752695.

43. A fim de averiguar a existéncia de pagamentos as empresas terceirizadas por

prestacdo de servigos extraordinarios de mao de obra, essa auditoria indagou, por
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meio da Requisigdo de Material n° 7, se teria havido essa modalidade de pagamento
em relagdo aos Contratos SACC n° 977136, 891449, 936262, 752696, 974428 e
752695, tendo em vista a previsdo formal, nos referidos contratos, de clausula
contemplando a possibilidade de reembolso a Contratada pelas despesas

decorrentes de pagamento de horas extras.

44. Uma vez confirmada pela gestdo da SESA a existéncia de pagamentos de
horas extras por meio dos contratos retrocitados, a auditoria analisou os processos
de pagamento juntamente com pesquisas realizadas no Sistema de Terceiros —
SISTER. Dessa analise, restou evidenciado que durante o exercicio de 2016, além
dos pagamentos de horas extras pelas NE’s apontadas no item 2.3 deste relatorio,
realizados em decorréncia da prestacao de servigos eventuais, conforme a Tabela 1,
as pessoas listadas na Tabela 2 também receberam pagamentos por meio dos

contratos com as empresas terceirizadas.

Tabela2. Pagamento de Horas Extras
Suprimido em atendimento ao sigilo estabelecido no art. 31 da Lei Federal n°. 12.527, de 18/11/2011,

e art. 34 da Lei Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.

45. Foi solicitado, por meio da Requisicdo de Material n° 09, o controle de
frequéncia de dezenove empregados, selecionados por amostragem nos meses de
janeiro e dezembro/2016. O NUOMAN/TERCEIRIZACAO apresentou as folhas de
ponto dos meses de abril e dezembro, argumentando que somente a partir de abril
havia sido instituido o registro de ponto eletrénico. Em que pese a auséncia dos
registros de janeiro de 2016, constatou-se que houve pagamento de horas extras
nessa competéncia por meio dos Contratos SACC n° 752695, 936262 e 752696. A
SESA pagou a quantia de R$10.070,38, que corresponde ao primeiro contrato,
R$6.432,98, correspondente ao segundo contrato e R$3.417,64, correspondente ao
terceiro, todos da empresa Ello.

46. Ao analisar os controles de registro de ponto disponibilizados, observou-se que
0Ss mesmos sao eletrénicos, com excegao de “suprimido - Lei Estadual n°15.175", que segundo
a Coordenadoria Regional de Saude de Ic6é (CRES/ICO), onde ele é lotado, ndo ha
Sistema de Ponto. Todavia, foram disponibilizadas copias de registro de frequéncia.
Ao analisar essas copias de registro de frequéncia do referido empregado, apesar

da pouca nitidez, percebe-se que esses registros sao incapazes de configurar um
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controle efetivo, ja que n&o existe uma folha de frequéncia individualizada, e sim, um

registro semelhante a folhas de presenca escolar.

47. Quanto aos pontos eletronicos, nota-se que existe uma série de inconsisténcias
em seus registros, tais como, a existéncia de apenas a marcagdo de entrada; a
auséncia de marcacgao de entrada e/ou saida no intervalo de almogo; a marcagao de
saida e entrada de almogo em um tempo extremamente reduzido com uma
diferenga de segundos ou poucos minutos; ha ainda alguns dias sem nenhuma
marcacgao e ao lado o termo “ndo justificado” para a lacuna. Houve ainda, na folha
de ponto de “suprimido - Lei Estadual n°15.175" do més de abril de 2016, apenas um registro de

frequéncia langado.

48. Em nenhum dos meses analisados houve registros de extrapolagao da jornada
de trabalho normal nas folhas de frequéncia dos empregados terceirizados. Dessa
forma, embora seja legitimo o pagamento de horas extras a terceirizados por meio
do contrato, ha uma falha no que diz respeito ao controle dessas horas extras. Como
exemplo, podem ser citadas as empregadas “suprimido - Lei Estadual n°15.175" € “suprimido - Lei
Estadual n°15.175", que, no més de dezembro de 2016, apresentaram 94:45:32 e
158:25:49 horas trabalhadas, respectivamente. Todavia, de acordo com o processo
VIPROC n° 8038900/2016, as mesmas teriam prestado um total de 40 horas em
jornada extra, tendo sido pago para a empresa terceirizada a quantia total de
R$967,77 por cada uma das empregadas, totalizando R$1.935,54 (hum mil

novecentos e trinta e cinco reais e cinquenta e quatro centavos).

49. Tendo em vista que os argumentos apresentados para os desembolsos
realizados por meio de NE’s seriam a execugdo de atividades além da jornada
normal, evidenciou-se a existéncia de pagamentos, a titulo de horas extras, em

duplicidade.

50. Com o intuito de avaliar o sistema de controle dos processos de pagamento de
horas extras, a auditoria solicitou a gestdo da SESA, por meio da Requisigdo de
Material n°® 10, que fossem esclarecidos os procedimentos de solicitagcdo e
autorizacdo de prestacao de trabalhos extraordinarios quanto aos contratos de
prestacdo de servicos de mao de obra terceirizada. Em resposta, a assistente
técnica do NUOMAN/TERCEIRIZACAO, por meio do Oficio n°1857/2017-
NUOMAN/COAF, de 31 de outubro de 2017, explicou o trdmite do processo

afirmando que ha inicialmente uma solicitagdo do chefe do setor com a justificativa
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da necessidade do cumprimento de uma maior carga horaria de trabalho. NO
NUOMAN/TERCEIRIZADO ¢é verificado se o referido contrato comporta o

pagamento das horas extras requisitadas.

51. O art. 67 da Lei 8.666/1993 preceitua que a execugao do contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada por um representante da Administragcdo especialmente
designado, sendo permitida a contratagcdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo
de informagdes pertinentes a essa atribuicdo. O paragrafo 1° do mesmo artigo da
referida lei determina que “o representante da Administragdo anotara em registro
proprio todas as ocorréncias relacionadas com a execucdo do contrato,
determinando o que for necessario a regularizacdo das faltas ou defeitos

observados”.

52. Segundo o manual de terceirizagcdo da SEPLAG, “cabera ao gestor/fiscal do
contrato, quando detectar qualquer problema na prestagcao dos servigos, registrar
em formulario especifico as ocorréncias e comunicar ao Preposto da contratada para

que este tome as providéncias necessarias.”

53. Ainda segundo o supracitado manual, “ANEXO IV — Orientagcdo aos Gestores

de Contratos”, para o acompanhamento da execugao contratual € necessario:

e Manter o registro atualizado dos contratos e respectivos aditivos, verificando

0 objeto, vigéncia, prazos de execugao, locais de prestagao de servigo, etc.

e Aplicar junto ao contratado os formularios das avaliagdes, assim como 0s
demais controles estabelecidos pela SEPLAG, com o objetivo de acompanhar
e avaliar o cumprimento dos termos do contrato e a qualidade dos servigos

prestados.

¢ Solicitar mensalmente, juntamente com o documento fiscal da prestagao dos
servigos executados, copia das comprovagdes de obrigagdes trabalhistas e
previdenciarias do més anterior, bem como de qualquer documentacao

disposta no contrato, como condigao para que se efetive o pagamento.

¢ Verificar se o controle da jornada de trabalho esta sendo realizado no local

da prestacao dos servigos, pelo preposto da contratada.

54. Nao obstante os contratos prevejam formalmente a existéncia de um fiscal, a

auditoria evidenciou que nao houve o cumprimento efetivo das obrigagdes acima por
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parte dos responsaveis pelo acompanhamento e fiscalizagado da jornada de trabalho:
Neste sentido, o descumprimento das exigéncias acima contribuem para o

incremento no risco de desvios e de pagamento de horas extras n&o trabalhadas.

55. Dessa forma, diferente do item anterior, ndo ha impedimento no pagamento de
horas extras por meio dos contratos de terceirizagéo, todavia tais pagamentos, além
de outros requisitos, devem ocorrer condicionados ao cumprimento dos motivos que
Ihes derem causa. Assim, essa auditoria solicita manifestagdo da SESA no que diz
respeito ao pagamento a empresas terceirizadas, sem a comprovagdo do fato

motivador para o dispéndio.

Manifestacao do Auditado
Nessa situagdo, também & de se reconhecer que houve falha no

controle das horas extras pagas para as empresas terceirizadas, pois ndo se
fez o registro em folha de frequéncia ou no sistema eletronico de registro de
frequéncia. Contudo, o pagamento foi autorizado em face do atesto dado pelas
Chefias responsaveis. Foi determinado pela gestdo da SESA que todas as
horas extras trabalhadas por pessoal das empresas terceirizadas sejam
rigidamente controladas pelo fiscal do contrato, com registro de frequéncia, o
qual devera constar no processo de pagamento. O pagamento de horas extras
em duplicidade foi detectado pela SESA antes mesmo da auditoria da CGE e
foram adotas medidas no sentido de haver compensacéo por parte das

empresas beneficiadas.

Analise da CGE

A SESA reconheceu a inadequacéo nos pagamentos de horas extras as empresas
terceirizadas, sem o devido controle de horarios. Informou ter sido determinado que
horas extras fossem controladas pelo fiscal do contrato e que foram adotadas
medidas no sentido de haver compensacao por parte de empresas beneficiadas.
Todavia, a auditada deixou de informar se ja foi implantado o rigido controle de
ponto de frequéncia, atendo-se a afirmar que tinha havido essa determinacdo e nao
explicitou que medidas de compensacao por parte das empresas beneficiadas foram

adotadas.

Recomendacao n° 240001.01.01.07.164.1117.011 - Exigir que as empresas

terceirizadas realizem o adequado controle de registro de ponto, preferencialmente
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na forma eletrbnica, para subsidiar pagamento de horas extras a empresas

terceirizadas.

2.4.1. Incompatibilidade no pagamento de hora extra a terceirizado
ocupante de cargo efetivo na Prefeitura de Fortaleza

56. Em consulta ao SISTER, restou evidenciado que o0 senhor “suprimido - Lei Estadual
n°15.175" (CPF “suprimido - Lei Estadual n°15.175”) pOSSUiu vinculo empregaticio com a empresa
prestadora de servicos de mao de obra terceirizada Ello Servicos de Mao de Obra
Ltda., contratada pela SESA por meio do Contrato SIC n°® 752696, tendo sido
admitido em 03/06/2014, ao mesmo tempo em que ocupava o cargo de Agente
Administrativo na Prefeitura Municipal de Fortaleza. Na analise das respectivas
relagdes juridicas, a auditoria evidenciou um total de 74 (setenta) horas semanais
contratadas, sendo 44 (quarenta) horas pelo contrato de terceirizagédo retrocitado e

30 (trinta) horas por meio do cargo publico.

57. Verificou-se que durante o periodo em que o empregado esteve prestando
servico a SESA como terceirizado, com carga horaria de 44 horas semanais, no
periodo analisado de dezembro/2015 a setembro/2016, o mesmo recebeu,

mensalmente, pagamento de 40 horas a titulo de horas extras.

58. De acordo com o Ato n® “suprimido - Lei Estadual n°15.175", publicado no Diario Oficial do
Municipio, 0 senhor “suprimido - Lei Estadual n°15.175” foi cedido para o Governo do Estado do
Ceara com exercicio na Secretaria da Saude do Estado do Ceara, de 03/10/2016 a
31/01/2017. Posteriormente, houve publicagdo de novo ato, n°® “suprimido - Lei Estadual
n°15.175", novamente cedendo o servidor da Prefeitura Municipal para o Estado, para o
periodo de 01/04/2017 a 31/12/2018. Em que pese o serventuario ndo possua mais
vinculo empregaticio relacionado ao contrato de terceirizagao (SIC n° 752696), no
periodo de 03/06/2014 a 30/09/2016 o mesmo esteve em situagédo irregular, devido a

incompatibilidade de carga horaria.

59. A auditoria entende que o somatério das horas trabalhadas no vinculo
empregaticio com as horas referentes ao cargo na Prefeitura de Fortaleza, néo
permitiria a realizacédo das horas extras pagas ao serventuario. Pensar em tal
possibilidade seria admitir que o empregado estivesse submetido, no periodo
analisado (dezembro/2015 a setembro/2016), a uma carga horaria de trabalho diaria
de 17 horas.
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60. Assim, a gestdo da SESA devera manifestar-se acerca dessas constatacdes de
auditoria, visando apresentar eventuais providéncias saneadoras adotadas e

documentagado comprobatéria das diligéncias efetuadas.

Manifestacdo do Auditado
O Sr. “suprimido - Lei Estacual n°15.175 € ocupante de cargo efetivo de Agente

'Admiriistrativo. Matricula “swimdo  da Prefeitura Municipal de Fortaleza, com
carga horaria mensal de 180 horas, e estava lotado em 2015 na Escola

Municipal Casimiro Montenegro — EI/EF, no horaric noturno de aula, na
secretaria escolar. Desempenhava atividades de controle de turmas,
frequéncias de alunos, langamento de notas em boletins escolares e ajuda aos

professos da Educacéo de Jovens e Adultos, que so funciona a noite, pois é

voltado para pessoas fora da faixa etaria, para aprendizagem do nivel
fundamental. E ainda trabalhava periodicamente nos sabados, no programa
Escola Aberta e nas reunides de pais e professores e entregas de boletins de
alunos. E cumpre-nos informar que trata-se de outra esfera de Governo, com
legislagao prépria.

O Sr “suprimido - Lei Estadual n°15.175" fj funciondrio da empresa Ello Servigos de
Mao de Obras Ltda, admitido em 03/06/2014 e permaneceu como contratado
da empresa até 30/09/2016. Lotado inicialmente no Hospital Geral de
Fortaleza, durante o periodo de 03/06/2014 a 01/05/2015, no Nucleo da
Qualidade, cumprindo carga horaria de 44 (quarenta e quatro) horas semanais,
horario diurno. Sem receber nenhuma hora extra.

O funcionario trabalhava em dois locais, cumprindo suas respectivas
cargas horarias. Rotina dificil com desgaste fisico e intelectual. Em Maio/2015
foi convocado a trabalhar na SESA — Nivel Central, no Gabinete do Secretario
Adjunto, Dr. Henrique Javi. Dado ao grande volume de atividades e o fluxo de
trabalho continuo, o funcionario abriu processo junto a Prefeitura de Fortaleza

suprimido - Loi Estacual n°15.175' - golicitando afastamento para trato de interesse particular, sem

remuneracao, de acordo com art. 83, paragrafo Unico e art. 85, Lei n® 6.794.
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O resultado do Processo foi a concessdo pelo Ato n® surimido-LeiEstadual n°15.175"
SEPQG, ‘surimito- LeiEstaaai15175 (@m anexo), pelo prazo de 01 (um) ano. Desta
forma, o funcionario estava afastado de suas funcdes na Prefeitura de
Fortaleza desde setembro de 2015 até setembro/2016, ficando apenas com o
vinculo junto a empresa terceirizada, com dedicacao exclusiva no Gabinete do
Secretario da Salde. Cumprindo carga horéria contratual de 44 horas e com

previsibilidade contratual (SIC n® 752696), de recebimento de horas extras.

Analise da CGE

A auditada confirmou que 0 Sr. “suprimido - Lei Estadual n°15.175" € ocupante de cargo efetivo
na Prefeitura Municipal de Fortaleza e que em 2015 prestava servicos em horario
noturno e aos sabados em uma escola, com carga horaria mensal de 180 horas.
Concomitantemente, prestava servicos ao Hospital Geral de Fortaleza, estando
vinculado ao contrato trabalhista com a empresa Ello Servicos de Mao de Obra
Ltda., prestadora de servigos terceirizados, contratada da SESA, cumprindo carga
horaria semanal de 44 horas. No que se refere ao recebimento de horas extras a
auditada divergiu da constatagcdo da auditoria ao afirmar que ndo houve pagamento

de nenhuma hora extra ao referido empregado.

De acordo com o levantamento feito no SISTER, no periodo de janeiro a dezembro
de 2016, evidenciaram-se pagamentos de horas-extras ao Sr. “suprimido - Lei Estadual

n°15.175".

Entretanto, verificou-se que o referido funcionario se afastou da Prefeitura Municipal
de Fortaleza para trato de interesse particular, sem remuneragdo, conforme
publicacdo de ato no Diario Oficial do Municipio de Fortaleza de “suprimido - Lei Estadual
n°15.175”, NAo se verificando, assim, incompatibilidade de carga horaria que ensejasse
a impossibilidade de recebimento de horas extras no ambito do contrato de

terceirizacao.

2.5.Irregularidade no pagamento de Gratificacdo de Incentivo ao Trabalho
com Qualidade (GITQ)

61. Por meio dos processos VIPROC n° 3968031/2017 e 7670673/2017, a
auditoria tomou conhecimento de pagamentos irregulares da Gratificagdo de

Incentivo ao Trabalho com Qualidade — GITQ a servidora “suprimido - Lei Estadual n°15.175".
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Nos referidos processos, instaurados pela prépria servidora e entregues
pessoalmente a auditoria, a serventuaria, por meio do Memorando n° 293/2017,
reconheceu que os pagamentos realizados no periodo de outubro de 2015 a janeiro

de 2017 foram langados de forma irregular em sua folha de pagamento.

62. Compulsando os autos dos processos supracitados, a auditoria evidenciou que
a referida servidora demonstrou o recolhimento de parte dos valores pagos
indevidamente, por meio de dois comprovantes de depdsito da Caixa Econdbmica
Federal, um de R$1.500,00 (um mil e quinhentos reais) e outro de R$4.500,00
(quatro mil e quinhentos reais), realizados a crédito da conta corrente n° 625004-7,

agéncia n° 0919, da Caixa Econbémica Federal.

63. N&o obstante a servidora tenha reconhecido que o recebimento dos valores
tenha ocorrido de forma irregular, a mesma afirmou que n&o houve culpa ou dolo em
sua conduta “devendo-se tudo a acao da propria Administragcdo Publica”. Em
seqguida, a fls. 16 e 17 do processo VIPROC n° 7670673/2017, a servidora requereu
que fosse declarada a dispensa do recolhimento dos valores pagos irregularmente,
considerando ter agido de boa-fé, o que foi atendido pela SESA.

64. Outro aspecto relevante diz respeito ao Parecer Juridico n® 6955/2017 da
SESA, colacionado ao processo VIPROC n° 7670673/2017, e ao despacho do
Secretario da SESA. Fazendo referéncia ao processo VIPROC n° 3968031/2017, o
referido parecer juridico concluiu que a boa-fé da servidora seria “capaz, por si so,
de afastar a pretensdo da Administragado Publica de obriga-la a ressarcir os cofres
publicos”. No mesmo sentido, o Secretario da Saude, em seu despacho, a fls. 24 e
25 do processo VIPROC n° 7670673/2017, decidiu que a referida servidora estaria
dispensada de devolver o restante dos valores.

65. Em consulta ao Sistema de Folha de Pagamento — Folha-Prod, a auditoria
evidenciou que os valores concedidos irregularmente a servidora alcangaram os
seguintes montantes: R$22.800,00 (vinte e dois mil reais e oitocentos) a titulo de
Gratificagdo de Incentivo ao Cargo Comissionado — GITQ e R$22.500,00 (vinte dois
mil e quinhentos reais) a titulo de Gratificagdo Produtividade — GITQ.

66. Segundo o entendimento da servidora, corroborado pelo Parecer Juridico da
SESA n° 6955/2017 e assentido pelo Secretario da Saude por meio do despacho, a
fls. 24 e 25 do processo VIPROC n° 7670673/2017, os valores pagos a titulo de
Gratificagdo Produtividade — GITQ, no valor de e R$22.500,00 (vinte dois mil e
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quinhentos reais) estariam irregulares devido ao fato de a servidora ndo ocupa

cargo em unidades da SESA, mas apenas estar em cargo comissionado.

67. Nao obstante seja necessaria a abordagem de algumas questdes juridicas que
nao foram consideradas pelo setor juridico da SESA, e que serdao enfrentadas mais
adiante neste ponto do relatério, algumas questdes pontuais podem ser tratadas de

imediato.

68. Em primeiro lugar, ha um concreto dano ao erario, reconhecido e quantificado
no valor de R$22.500,00 (vinte dois mil e quinhentos reais), que precisa ser
reparado; em segundo, nem o parecer juridico e nem o despacho do secretario
apontam para a solugao do problema. Neste sentido, contrariamente ao que afirma
o Parecer Juridico da SESA n° 6955/2017, a auditoria entende que a boa-fé por
parte da servidora n&o elide a responsabilidade de quem efetivamente deu causa ao
dano. Ademais, uma coisa é o afastamento da responsabilidade da servidora, outra
seria a nao reparagao do dano. Assim, entende-se que, apesar do reconhecimento
da boa-fé da servidora, a gestdo deve envidar esforgos para evidenciar o

responsavel pelos langamentos irregulares.

69. Outro aspecto que deve ser considerado, e que vai além da simples avaliagao
da necessidade da reparagcdo do dano reconhecido, diz respeito a propria
fundamentacédo legal da GITQ. Neste sentido, proceder-se-4& a uma sucinta
abordagem acerca dos fundamentos legais da referida gratificagdo, pontuando
algumas impropriedades evidenciadas.

70. A GITQ tem como fundamento legal a Lei n° 12.761, de 15 de dezembro de
1997, e suas alteragcbes (Lei n°13.660/2005 e Lei n° 14.222/2008), e sua
regulamentacao procedida por meio do Decreto n° 25.664, de 29 de outubro de
1999. Posteriormente, a SESA publicou a Portaria SESA n° 853/2001 que, por
autorizacdo do art. 8° do aludido decreto estadual, estipulou os requisitos para a
percepcao da gratificagdo. Ressalte-se que ao longo do tempo, por meio das
Portarias n° 1802/2001, 1679/2005, 1807/2005, 1083/2007, 377/2008, 235/2008,
002/SESA/SSPDS/2009, 6644/2009, 6623/2009, 113/2010, 520/2010, 1247/2013,
197/2013, 953/2013, 1888/2013, 953/2013 e 15/2014, a Portaria SESA n° 853/2001
sofreu diversas modificagdes pontuais, dentre as quais podem ser citadas as
diversas alteragcdes de valores e a inclusdo de outros servidores. Um aspecto

importante que deve ser ressaltado, e que sera abordado mais adiante, é a Portaria
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n° 1807/2005. Por meio deste ato infra-legal, a SESA concedeu aos servidores
pertencentes aos grupos ocupacionais Servigos Especializados de Saude — SES e
Atividades Auxiliares de Saude — ATS, a titulo de gratificacédo, o percentual de 35%
sobre o vencimento basico dos servidores com recursos provenientes do Tesouro

Estadual.

71. Da analise dos referidos diplomas normativos, a auditoria elencou algumas
observacbes que passa a expor ao lado das respectivas desconformidades que

entende estarem presentes:

a) A leitura do art. 1° da Lei n° 12.761/97 evidencia que a GITQ se constitui em
uma gratificacao cujo fato gerador, indicado em seu nomen juris, € a realizagao
do trabalho com qualidade. J& o §2° do mesmo dispositivo afirma que a
vantagem financeira sera concedida com base em critérios a serem definidos
por meio de decreto do chefe do Poder Executivo. A regulamentagdao dos
dispositivos foi efetivada por meio do Decreto Estadual n°® 25.664, de 29 de
outubro de 1999, que além de estipular alguns critérios para a percepgao da
GITQ, autorizou (art. 8°) o Secretario da Saude do Estado do Ceara a expedir

portarias para a execugao das disposi¢coes neles contidas.

Um primeiro ponto que deve ser compreendido é a correta exegese do art.8°
do Decreto Estadual n° 25.664, de 29 de outubro de 1999. Como bem indicado
no dispositivo, o Secretario de Saude fica autorizado a emitir portaria para a

execucao das disposicoes nele contidas, mas nao para criar _novas

disposicoes. Pensar de forma diversa seria entender que o chefe do executivo
teria dado “carta branca” a gestdo da SESA para inovar no plano normativo em
desrespeito ao principio da legalidade. Ademais, a Lei 12.761/97 n&o deixa
duvidas quanto aos limites de sua regulamentacéo, quando afirma, por meio do
§2° do art.1°, que “a vantagem financeira de que trata esta Lei, devera ser
concedida com base em critérios a serem definidos por meio de Decreto do

Chefe do Poder Executivo”.

Para a auditoria, a autorizagdo contida no decreto estadual, dada ao Secretario
da SESA para expedir normas para a execuc¢ao das disposi¢cdes nele contidas,
nao comporta as inovagdes implementadas pelo art. 3° da Portaria n°
853/2001, quando esse cria por meio desse instrumento, sem qualquer amparo

legal, trés fatos geradores para a gratificagcdo, quais sejam: o desempenho de
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atividade finalistica em wunidade assistencial; o exercicio de cargo
comissionado; e o desempenho de atividade especial de natureza relevante.
Neste particular, a auditoria entende que a Portaria n° 853/2001, bem como
suas modificagbes posteriores, foram emitidas em desrespeito ao principio da
legalidade (art. 37 da C.F.).

Outro aspecto que deve ser esclarecido sobre o fato gerador da referida
gratificacdo e que, no entendimento desta auditoria, advém da ma
interpretacédo dos limites da autorizacdo dada pelo Art.8° do Decreto Estadual
n°® 25.664/99: uma coisa € o fato gerador da gratificagcdo (trabalho com
qualidade) e outra é o sujeito (servidor) ao qual se atribuiu o direito a
percepcgao da referida gratificagdo. Uma simples interpretagao literal da Lei n°
12.761/97 e do Decreto Estadual n°® 25.664/99 nao deixam duvidas quanto a
definigado destes dois elementos que compdem a GITQ. Veja-se, neste sentido,

0 que dispde o art. 1° da retrocitada lei:

Art.1° Fica instituida a Gratificagdo de Incentivo ao Trabalho com
Qualidade a ser concedida a servidores publicos, com exercicio
funcional na Estrutura Organizacional da Secretaria da Saude do
Estado do Ceara. (grifo nosso)

§ 1°. A Gratificagdo de Incentivo ao Trabalho com Qualidade de que trata o
caput deste artigo podera ser extensiva aos servidores em exercicio
funcional na Escola de Saude Publica do Ceara.

O dispositivo a um so6 tempo define o fato gerador (Trabalho com Qualidade) e
o sujeito detentor do direito a percepgao da gratificagdo. Em seguida, por meio
de seu §1°, o mesmo dispositivo possibilita a ampliagdo dos sujeitos incluindo

os servidores em exercicio funcional na Escola de Saude Publica do Ceara.

Assim, a auditoria entende que nao cabe ao gestor da SESA a ampliagdo de
qualquer dos elementos que compdéem a GITQ, incluindo esse ou aquele
sujeito, ou, em uma situagdo mais grave, entender o art. 3° da Portaria n°
853/2001 como espécies de GITQ, como o fez o Parecer Juridico n°
6.955/2017, a fls. 18 a 23 do processo VIPROC. n°7670673/2017, no seguinte

trecho:

A Portaria ASJUR/SESA n° 853/2000, que regulamenta a concesséo da
Gratificagao de Incentivo ao Trabalho com Qualidade — GITQ prevé trés
modalidades ou espécies desta vantagem, conforme abaixo: (grifos
Nnossos)

Em trecho mais adiante, a fls. 20 do processo VIPROC n° 7670673/2017, o

referido parecer afirma:
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Vale esclarecer, quando se ocupa cargo em comissao junto as unidade
assistenciais é possivel se receber tanto a produtividade quanto o
incentivo ao exercicio de cargo em comissao. Contudo, a requerente
apenas ocupa cargo em comissdo no ambito da Administragdo Central da
SESA, nao exercendo atividades junto as unidades assistenciais, nao
fazendo jus a GITQ na espécie prevista no inciso I, do art.3°, da Portaria
n°853/2001 (Produtividade) (grifos nossos)

Fica evidente que a GITQ, criada pelo legislador com um unico fato gerador (o
trabalho executado com qualidade) e com os sujeitos de direito bem definidos,
foi convertida em trés espécies de gratificagbes por meio da Portaria n°
853/2001 e suas alteracbes. Ressalte-se que para permitir a percepcédo de
mais de uma espécie, simultaneamente, como € o caso dos ocupantes de
cargo em comissao junto as unidades assistenciais, citado acima, foram
evidenciados a existéncia de 04 (quatro) cdédigos no sistema de folha de
pagamento (Folha-Prod), quais sejam: o cddigo 2668 (GITQ — Atividade
Relevantes); o 2669 (GITQ — Incentivo ao cargo comissionado); o 2670 (GITQ
— Produtividade); e um ultimo cddigo, que néo foi evidenciada sua utilizagao,
2671 (GITQ - Plantao Vantagem).

A auditoria ndo reconhece a legalidade das espécies de GITQ, entendendo que
a percepgao por meio de dois cddigos significa, na verdade, um pagamento
dobrado pela ocorréncia de um mesmo fato gerador, qual seja, a execugéo de
trabalho com qualidade. Com relagédo aos pagamentos dobrados, por meio de
amostras colhidas no Folha-Prod, tendo como referéncia o més de

outubro/2017, a auditoria evidenciou as seguintes desconformidades:

Tabela3. Amostra de Pagamento Irregular de GITQ

Suprimido em atendimento ao sigilo estabelecido no art. 31 da Lei Federal n°. 12.527, de 18/11/2011,
e art. 34 da Lei Estadual n°. 15.175, de 28/06/2012.

b) o art. 2° do referido diploma legal dispde que a GITQ sera custeada por meio
de recursos do Fundo Estadual da Saude - FUNDES que, por sua vez, é
constituido de recursos provenientes do Ministério da Saude para o custeio do
Sistema Unico de Saude — SUS, de convénios que permitam despesa desta
natureza e do Tesouro do Estado. O Decreto Estadual n°® 25.664/99, ao
regulamentar o dispositivo por meio do art. 6°, néo fez referéncia a recursos do

Tesouro Estadual. Veja-se o dispositivo do aludido decreto:

Art. 6° O pagamento da gratificacdo a que se refere o artigo 1°, sera feito
exclusivamente com recursos do Fundo Estadual de Saude — FUNDES,
provenientes do Ministério da Saude para o custeio do Sistema Unico de
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Saude — SUS e de convénios que permitam despesas desta natureza. (grifo
Nosso)

Para a auditoria, o dispositivo ndo deixa duvida quanto a origem dos recursos
para pagamento da GITQ, nao contemplando qualquer recurso diretamente do
Tesouro Estadual. Neste particular, a auditoria evidenciou que a Portaria SESA
n°® 1807/2005, em desrespeito ao diploma legal e regulamentar, inovou ao
conceder o percentual de 35% sobre o vencimento basico dos servidores
pertencentes aos grupos ocupacionais Servigos Especializados de Saude —

SES e Atividades Auxiliares de Saude — ATS com recursos do Tesouro.

Na pratica, a SESA criou uma nova gratificagdo com um percentual fixo de 35%
sobre o vencimento basico dos servidores indicados. Aqui, podem ser
apontadas pelo menos duas desconformidades: a utilizagdo de recursos do
Tesouro para custear as despesas e o afastamento da sistematica de
Avaliacdo da Qualidade do Atendimento e da Satisfagdo, prevista no art. 2° do
Decreto Estadual 25.664/99, ao determinar um percentual fixo para a sua

percepcgao. Essa ultima desconformidade sera abordada no item seguinte.

c) o art. 3° do Decreto Estadual n° 25.664/99 previu que para a Avaliagao da
Qualidade do Atendimento e da Satisfacdo do Usuario seriam efetuados,
periodicamente, por meio de procedimentos que definiriam “a situacdo do
quadro dos recursos humanos da unidade quanto ao compromisso com
resultados, compromisso com auto-desenvolvimento, relacionamento no
trabalho e aperfeicoamento e inovagao no trabalho na forma disposta em
portaria emitida pelo Secretario da Saude do Estado”. A regulamentagao foi
procedida por meio dos arts. 6°, 7° e 8° da Portaria SESA n° 853/2001.
Ressalte-se que o art. 8° da referida Portaria prevé que as avaliagdes serao
analisadas pelo Comité Interno de Promogédo da Qualidade (CIPQ) instituido

por meio da mesma portaria.

Por meio da Requisigcdo de Material n°® 12/2017, a auditoria solicitou a SESA
que apresentasse a Uultima Avaliacdo da Qualidade do Atendimento e da

Satisfacdo do Usuario.

Em reunido no setor juridico da SESA, em 09 de novembro de 2017, a
coordenadora juridica informou que teria informagdes precisas acerca das

avaliagcdes efetivadas nas unidades da SESA. Na mesma ocasido, a
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responsavel pelo setor de Recursos Humanos da SESA informou que as
avaliagcbes sO eram realizadas para a gratificagdo de produtividade
(fundamentada no Inciso | do art. 3° da Portaria n° 853/2001), tendo em vista
que as avaliagdes nao se aplicavam as outras espécies. Por e-mail, a servidora
Jaqueline Maria Machado Castelo Branco informou que cada Unidade da
SESA tem seu proprio Comité de Avaliagdo, mas que precisaria de 15 dias
para enviar documentacdo as Unidades solicitando a informacdo. Para a
auditoria ndo ha qualquer justificativa para a nao efetivagcado das avaliagdes de
todos os servidores, independente de seu local de exercicio funcional, para a
percepcgao da referida gratificacdo. Ademais, essa auditoria entende que s6 ha
um fato gerador para a concretizagdo de uma unica GITQ, ndo reconhecendo
como legitima a existéncia de trés espécies de gratificagdo, como definido pelo
art. 3° da Portaria n° 853/2001.

72. Nao obstante as desconformidades acima elencadas, a auditoria entende que a
complexidade que envolve a GITQ requer, por parte da gestdo superior da SESA,
algumas medidas que vao além do plano normativo. Assim, decisdes como a criagao
de um grupo técnico para o estudo e elaboragdo de um instrumento normativo
apropriado a lei, além de adequar a realidade da SESA ao principio da legalidade
pode contribuir para uma melhoria na qualidade dos servicos prestados. Neste
particular, deve ser citada a Portaria SESA n° 1888/2013 que previu a criagdo de um

grupo de estudo, mas que nao foi concretizada na pratica.

73. Muito embora se reconheca como uma boa iniciativa a Portaria SESA n°
1888/2013, uma critica deve ser feita ao fato de ela prever a elaboracdo de uma
nova portaria para tratar da GITQ. No entender da auditoria, o grupo de estudo
deve existir para a constituicio ndo de uma portaria, mas de um instrumento

normativo adequado e capaz de afastar as ilegalidades aqui apontadas.

74. Assim, a gestdo da SESA devera manifestar-se acerca dessas constatagbes de
auditoria, visando apresentar eventuais providéncias saneadoras adotadas e

documentagédo comprobatodria das diligéncias efetuadas.
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Manifestacao do Auditado

O equivoco no pagamento de Gratificag&do de Incentivo ac Trabalho
com Qualidade, na modalidade produtividade, a servidorg “suprimido - Lei Estadual n°15.175"
ocorreu sem que possa se atribuir ma-fé a qualquer servidor. A propria
servidora beneficiada foi guem detectou o erro administrativo e denunciou o
fato, tendo sido corrigida a falha. A servidora, inclusive, devolveu parte dos
recursos recebidos indevidamente. Tendo sido, dispensado parte dos recursos,
por se reconhecer que a Jurisprudéncia dos Tribunais Judiciais entende que o
servidor, que atuou de boa-fé, ndo estd obrigado a devolver os recursos
recebidos por erro da propria administracéo publica, visto que tais recursos tem
carater alimentar.

No que pese a CGE nido reconhecer a legalidade da Portaria 853/2001

e suas alteracées, registre-se que ela foi emitida com fundamento na Lei n°
12.761, de 15 de dezembro de 1997 e Decreto regulamentador n.° 25.664, de
29 de outubro de 1999, que autorizou sua emisséo por parte do Secretario da
Satde. O ato administrativo, como o € a Portaria em questdo, goza de
presuncao de legitimidade, de modo que ndo cabe aos agentes publicos, seus
executores, negar-lhe vigéncia, sob a alegacédo de sua invalidade. Necessario

gue essa invalidade seja formalmente declarada pela autoridade competente.
No caso, até o momento ndo houve esta declaragdo de invalidade, sendo

obrigagdo do gestor publico dar-lhe execugdo. Tanto a PGE como o Proprio
Governador do Estado tem conhecimento da existéncia dessa portaria,
inclusive a PGE ja teve varias oportunidades de analisa-la, sem que nunca
tenha sequer discutido sua total ilegalidade. A titulo de exemplo e ja abordando
fato mencionado por essa CGE, veja que a Portaria n° 1807/2005, que inovou
com pagamento de 35% para servidores dos Grupos Ocupacionais SES e ATS,
com recursos do Tesouro Estadual, foi declarada ilegal pela PGE, mas o
restante de seu contetdo permaneceu valido. Portanto, ndo mais existe essa

Portaria n°® 1807/2005 no mundo juridico, muito menos seus efeitos.
Realmente estd em vigor a Portaria n® 1888/2013, que instituiu Grupo

de Estudo para uma nova regulamentagdo da GITQ. A SESA ira orientar
referido Grupo a buscar um instrumento juridico mais adequado para

regulamentar a vantagem em questao, a qual sera discutida com a PGE.
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Analise da CGE

A manifestagdo da auditada apresenta trés pontos que merecem ser analisados pela
auditoria. O primeiro, diz respeito ao pagamento da GITQ a servidora “suprimido - Lei
Estadual n°15.175" € @ reparagao do comprovado dano ao erario; segundo, a ilegalidade
da Portaria n® 853/2001 que regulamentou a GITQ no ambito da SESA,; e terceiro, 0
Grupo de Estudo instituido pela Portaria n° 1888/2013.

No que concerne ao pagamento indevido da GITQ a referida servidora, a SESA
afirma que, pelo fato de ndo se poder atribuir ma-fé a qualquer servidor, foi
dispensada a devolugdo de parte dos recursos. Para a auditoria, o fato de a
administracdo entender que a servidora beneficiaria ndo agiu de ma-fé, nao afasta a
necessidade de se apurar a falta funcional de quem deu origem aos pagamentos
indevidos. Houve pagamentos indevidos, durante um periodo consideravel,
ocasionando um dano quantificado no valor de R$22.500,00 (vinte dois mil e
quinhentos reais), que precisa ser reparado. Ademais, nem o parecer juridico e nem

o despacho do secretario apontam para a solugéao do problema.

Do exposto, contrariamente ao que afirma o Parecer Juridico da SESA n°
6955/2017, corroborado com o Despacho do Secretario da SESA, a auditoria
entende que a boa-fé por parte da servidora nao elide a responsabilidade de quem
efetivamente deu causa ao dano. Assim, entende-se que, mesmo afastando
qualquer responsabilidade da servidora “suprimido - Lei Estadual n°15.175", a gestao deve

envidar esforgos para evidenciar o responsavel pelos langamentos irregulares.

Quanto a ilegalidade da Portaria n°® 853/2001, que regulamentou a GITQ no ambito
da SESA, deve ser afirmado, inicialmente, que a presuncdo de legitimidade,
apontada pela SESA, nao é suficiente para elidir o trabalho da auditoria. Pensar de
outra forma seria tornar inquestionavel, pelos 6rgaos de controle, todos os atos
praticados pela gestdo publica. Neste sentido, a auditoria reafirma a ilegalidade da
Portaria n°® 853/2001, tendo em vista a sua inovagao no plano juridico, atribuindo a
GITQ a agentes publicos ndo contemplados pela prépria Lei n° 12.761, de 15 de
dezembro de 1997.

Ressalte-se, ainda, que a prépria Lei n°12.761/97 afirma em seu art.1°, § 2°, que a
vantagem financeira devera ser concedida com base em critérios a serem definidos

por Decreto do Chefe do Poder Executivo e ndo por Portaria, como fez a SESA.

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado Pégina | 45



CGE
Relatério de Auditoria de Apuracdo de Denuncia N° 240001.01.01.07.164.1117 VIPROC
Fls.

Outro aspecto suscitado pela SESA diz respeito a Portaria n° 1807/2015 que, além
do equivoco ja apontado, infringindo o art.1°, § 2° da lei em comento, concedeu o
percentual de 35% aos servidores do Grupo ocupacional SES e ATS com recursos

do Tesouro Estadual, afrontando também o art. 2° do mesmo instrumento legal.

A auditada informou em sua resposta, inicialmente, que a referida portaria foi
declarada ilegal pela PGE, mas conservando o restante de seu conteudo. Em
seguida afirma, de forma contraditoria, que a mesma portaria passou a ndo mais

existir no mundo juridico.

A auditoria entende que ha equivocos, por parte da SESA, neste particular. Primeiro
porque a ilegalidade apontada pela PGE, que afastou a portaria por completo do
mundo juridico, foi com base na ilegal previsdo da utilizagdo de recursos do Tesouro
Estadual afrontar o art. 2° da Lei n°® 12.761/97. Esse fato, por si s6, ja aponta uma
ilegalidade suficiente para declarar a invalidade da norma sem a necessidade de se
avaliar qualquer outro aspecto. Segundo, que a declaragdo da ilegalidade da
Portaria n°® 1807/2015 n&o constitui elemento para comprovar a validade das outras
portarias, mas uma evidéncia de que a SESA, no que concerne a operacionalizacao
da GITQ, teve uma conduta progressiva na ilegalidade. Inicialmente, afrontando o §
2° do art. 1°, quando utiliza a portaria como instrumento para concessdo da
vantagem, e posteriormente, afrontando art. 2°, com a tentativa de utilizar o mesmo
instrumento normativo para concessdo da GITQ utilizando recursos do Tesouro

Estadual.

O ultimo ponto relacionado a GITQ, abordado pela auditada, refere-se ao Grupo de
Estudo instituido pela Portaria n°® 1888/2013. A SESA informa que orientara o Grupo
a buscar um instrumento juridico mais adequado, junto com a PGE, para
regulamentar a vantagem em quest&o. Para a auditoria, os argumentos da auditada
indicam claramente o reconhecimento do uso inapropriado de um instrumento infra-

legal para o trato de matéria tipica de lei.

Por fim, a auditada silenciou com relacdo a percepcdo de mais de uma espécie de
GITQ, nem tampouco explicou a existéncia de 04 (quatro) codigos no sistema de
folna de pagamento (Folha-Prod), quais sejam: o codigo 2668 (GITQ — Atividade
Relevantes); o 2669 (GITQ - Incentivo ao cargo comissionado); o 2670 (GITQ -
Produtividade); e um ultimo cédigo, que nao foi evidenciada sua utilizacdo, 2671
(GITQ - Plantao Vantagem).
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Ressalte-se, mais uma vez, que esta auditoria n&do reconhece a legalidade das
espécies de GITQ, entendendo que a percepg¢do por meio de dois codigos significa,
na verdade, um pagamento duplicado pela ocorréncia de um mesmo fato gerador,

qual seja, a execugao de trabalho com qualidade.

Recomendacdao n° 240001.01.01.07.164.1117.012 - Instaurar procedimento

administrativo interno para evidenciar o responsavel pelo pagamento indevido da

GITQ a servidora “suprimido - Lei Estadual n°15.175”.

Recomendacao n° 240001.01.01.07.164.1117.013 — Exigir a devolugéo ao erario do

restante dos valores pagos indevidamente de GITQ a servidora “suprimido - Lei Estadual

n°15.175".

Recomendacdao n° 240001.01.01.07.164.1117.014 - Fazer o levantamento dos
valores pagos de forma duplicada, utilizando espécies de GITQ, para sua imediata

regularizagao.

Recomendacao n° 240001.01.01.07.164.1117.015 — Iniciar as atividades do Grupo

de Trabalho, instituido pela Portaria n° 1888/2013, para construgdo de um

instrumento normativo que afaste as ilegalidades apontadas na concessao da GITQ.

2.6.Uso de veiculo institucional para fins particulares

75. A auditoria recebeu, por meio de denuncia apresentada ao SOU (protocolo n°
0635722), informagdes acerca de eventuais irregularidades na utilizagcdo dos
veiculos da SESA. O conteudo das denuncias indica que a servidora “suprimido - Lei

Estadual n°15.175” fazia uso de veiculos para o trato de assunto pessoal e de sua familia.

76. Para avaliar a materialidade da referida denuncia, a auditoria solicitou a SESA,
por meio da Requisicdo de Material n° 08-SESA, de 17 de outubro de 2017,
informagdes acerca da forma de controle do uso de veiculos, apresentando a
movimentagdo da frota no ultimo més. Em seguida, a equipe de auditoria visitou o
setor de transporte para avaliar, in loco, a forma como os trabalhos s&o conduzidos

no setor.

77. O Sr. Clauriston Adorno, encarregado da gestdo do setor de transporte, em
resposta as indagac¢des da auditoria, forneceu diversos documentos, tais como
relatorios de movimentagdo de veiculos em planilhas eletrénicas, e-mails, oficios e
memorandos de solicitagcbes de veiculos, que indicaram a rotina diaria do setor.

Segundo o referido gestor, o setor ja utilizou um sistema informatizado para o
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controle da frota de veiculo, mas que hoje ele se encontra desativado por ndo ser de
propriedade da SESA. Informou que, apesar de o sistema se encontrar em fase de
teste, a secretaria esta iniciando a contratacdo de uma empresa de rastreamento

veicular que incluird uma licenga de uso de um sistema de gerenciamento de frotas.

78. Em andlise aos documentos apresentados e aos relatos dos serventuarios, a
auditoria pode mapear a forma como as solicitagcdes de veiculos tém sido geridas no
ambito do setor de transporte da SESA. Restou evidenciado que, em regra, as
demandas sdo encaminhadas ao setor de transporte por meio de memorandos,
oficios, e-mail ou telefone. Um empregado terceirizado providencia o veiculo para
atender a demanda e, posteriormente, repassa as anotagdes feitas manualmente a
outro empregado para que sejam digitadas no Sistema de Gestao de Frotas — SGF

desenvolvido pela SESA.

79. Para a auditoria, do ponto de vista do controle, podem ser apontadas as
seguintes fragilidades que contribuem para o aumento do risco de desvios na

utilizagao da frota de veiculo:

a) o setor de transporte ainda nao dispde de um sistema de controle de frotas
que atenda plenamente as suas necessidades. A auditoria evidenciou que o
sistema desenvolvido pela SESA (SGF) para o gerenciamento da frota de
veiculos ainda ndo possui todas as funcionalidades necessarias as atividades
do setor, como a geragdo de relatérios de demandas, por exemplo, que ainda
nao esta disponivel para todas as areas da secretaria. Assim, com exce¢ao do
setor de tecnologia da informacgéo e de comunicagao, todos os outros setores
da secretaria tém que fazer suas demandas por meio de e-mail, oficio,
memorando ou por telefone, que sdo, posteriormente, inseridas no SGF pelo
proprio setor de transporte. Acrescente-se ainda que os relatorios de viagens
sao produzidos a partir de informagdes extraidas de um print da tela do SGF
que, posteriormente, sdo digitados em uma planilha eletrénica (Excel). Na
pratica, o SGF tem funcionado apenas como repositorio de dados, n&o
agregando grande valor aos trabalhos do setor. Para a auditoria, a auséncia de
um sistema que atenda as demandas do setor de transporte contribui,
significativamente, para o aumento no risco de uso indevido dos veiculos da
SESA;

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado Pégina | 48

CGE
VIPROC




CGE
Relatério de Auditoria de Apuracdo de Denuncia N° 240001.01.01.07.164.1117 VIPROC

Fls.

b) as demandas sdo enviadas diretamente ao setor de transporte (atendidas
por um terceirizado) sem passar por qualquer controle por parte da COAF,
o6rgado ao qual se encontra hierarquicamente vinculado. A auditoria entende
que, como o setor nao possui autonomia organizacional para se relacionar com
outros orgdos da SESA, ndo poderia ser demandado diretamente sem algum
tipo de controle por parte da COAF. Ademais, o nivel de complexidade dos
transportes requer um controle organizacional que preveja regras e

procedimentos formais, preventivo ou repressivo, para evitar eventuais desvios;

c) além do controle da frota de veiculos da secretaria, o setor de transporte
também é responsavel por recursos administrativos referentes as multas de
transito aplicadas aos condutores dos veiculos. Incluem-se, entre essas multas,
aquelas referentes aos diversos veiculos cedidos aos municipios do Estado.
Segundo o coordenador da COAF, a SESA tem envidado esforgos para
proceder as doacdes desses veiculos para afastar essa atividade, mas a
quantidade de veiculos cedidos ainda € muito representativa. Para a auditoria,
tais atividades demandam uma forga de trabalho que n&o deveria ser realizada
pelo setor de transporte, tendo em vista que as multas deveriam ser de

responsabilidade dos municipios;

80. Na&o obstante as fragilidades apontadas no controle de uso de veiculos, no que
concerne, especificamente, a utilizagdo indevida dos veiculos da SESA, a auditoria
nao evidenciou qualquer elemento que possa afirmar que a referida servidora
“suprimido - Lei Estadual n°15.175” s€ beneficiou indevidamente do uso de veiculos. Ademais,
as demandas do NUECO e do NUCEF, érgéos geridos pela servidora acusada de se
beneficiar do uso indevido de veiculo, também seguem o mesmo rito de solicitagao

de transporte que qualquer outro setor.

81. Assim, a gestdo da SESA devera manifestar-se acerca dessas constatagbes de
auditoria, visando apresentar eventuais providéncias saneadoras adotadas e

documentagédo comprobatodria das diligéncias efetuadas.

Manifestacao do Auditado

A SESA reconhece nao dispor de controle de frota eficiente e que o
Setor de Transporte atua sem controle por parte da COAF!, mas esta adotando

medidas no sentido de aperfeicoar o controle de frota e determinou que sua
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atuagédo seja controlada pela COAFI, a qual deve previamente autorizar a

disponibilidade do uso dos veiculos.
A cessao de veiculos aos municipios sera aditivada com clausula que

transfere a responsabilidade das multas ao cessionario, com fim de evitar dano

ao erario estadual.

Analise da CGE

A auditada reconheceu, em sua manifestagéo, as fragilidades apontadas na gestéao
de transporte. Ademais, espera-se que as medidas adotadas possam, de alguma
forma, aperfeigoar a gestdo do orgao. Com relagdo as cessdes dos veiculos, a
auditoria entende que ha a necessidade do envolvimento do setor juridico da SESA
para a garantia da existéncia, no instrumento de cessao, de clausulas que garantam

a adequada seguranca juridica.

Recomendacdo n° 240001.01.01.07.164.1117.016 — Estabelecer, nos instrumentos

de cesséo de veiculos, clausulas que garantam a responsabilidade do cessionario

quanto as multas de transito.

Recomendacdao n° 240001.01.01.07.164.1117.017 — Estabelecer procedimentos

internos para a utilizagao de veiculos que prevejam o controle por parte da COAF.

2.7. Assuncao de duas coordenacgoes pela servidora “suprimido - Lei Estadual n°15.175"

82. De acordo com o procedimento de Sindicancia instaurado no ambito da SESA,
processo VIPROC n° 2298580/2017, a auditoria constatou, a fls. 120, denuncias
versando sobre o eventual desvio de fungdo da senhora “suprimido - Lei Estadual n°15.175".
Segundo o documento analisado, a servidora foi nomeada para o cargo em
comissao de “suprimido - Lei Estadual n°15.175", bem como para responder pelas atribuigcdes

da “suprimido - Lei Estadual n°15.175”.

83. Analisando a situacao funcional da referida servidora, no Sistema de Folha de

Pagamento — FOLHA-PROD, constatou-se o que segue:

a) a servidora, admitida em 28/01/1965 para o cargo de Técnico em
Orgamento, sob a matricula n® “suprimido - Lei Estadual n°15.175", esta aposentada desde
27/09/1990;
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b) a servidora, admitida em 1°/08/1990 para o cargo de Técnico em
Orgamento, sob a matricula n® “suprimido - Lei Estadual n°15.175", esta aposentada desde
31/7/2015;

c) em 10 de dezembro de 2015, por meio da Portaria n° 1373/2015, o
Secretario da Saude atribuiu a servidora aposentada as competéncias para

“suprimido - Lei Estadual n°15.175",

d) em 1° de fevereiro de 2016, o Secretario da Saude nomeou a referida

servidora para exercer as fungdes “suprimido - Lei Estadual n°15.175”.

84. Em que pese a servidora esteja acumulando fungdes, sendo uma de
supervisora do “suprimido - Lei Estadual n°15.175" € outra de supervisora do “suprimido - Lei Estadual
n°15.175", COM outra na “suprimido - Lei Estadual n°15.175", consta no sistema de folha de
pagamento apenas uma matricula sob 0 N° “suprimido - Lei Estadual n°15.175”, que diz respeito

a somente um cargo comissionado exclusivo.

85. Do ponto de vista formal, ndo ha que se falar em qualquer desvio de funcao,
como afirmado no documento analisado, a fls. 120 do processo VIPROC
n°2298580/2017, até porque a servidora nao esta exercendo materialmente qualquer
atividade na “suprimido - Lei Estadual n°15.175", estando apenas na supervisdo dos dois

nucleos.

86. Para a auditoria, diferentemente da informacao pontuada no procedimento de
Sindicancia, ndo ha qualquer desvio de fungdo. Ademais, ndo se deve confundir a
assuncao formal de fungdes de trés setores, o0 que ocorreu no caso em analise, com
o desempenho material de uma atividade tendo sido nomeada para o desempenho

de outra atividade.

2.8.Pagamento indevido de Gratificagao por Encargo de Licitagao

87. De acordo com a denuncia apresentada por meio do Protocolo SOU 0706045,
afls. 06 e 07, conforme processo VIPROC n° 2298580/2017, a Sra. “suprimido - Lei Estadual
ne15.175" foi designada como membro da equipe de apoio a licitagdo, sem nunca estar

em exercicio na Procuradoria Geral do Estado - PGE.

88. A Lei Complementar n°® 65, de 03/01/2008, que dispde sobre o Sistema de

Licitacbes do Estado do Ceara e altera dispositivos da Lei Complementar n°® 58, de
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31 de margo de 2006, regulamentada pelo Decreto n° 29.184, de 08/02/2008;

estabelece conforme transcrito a seguir:

Art. 4° Os servidores designados pregoeiros e membros de apoio, e os
designados componentes das Comissdes de Licitagdes previstas no art. 2°
desta Lei Complementar exercerdo suas atribuicdbes em regime de 8 (oito)
horas diarias e 40 (quarenta) horas semanais.

§ 1° Os servidores e empregados designados pregoeiros e membros de
apoio, e os designados componentes das Comissdes de Licitagoes,
permanecerao lotados em seus o6rgdos e entidades, com exercicio na
Procuradoria Geral do Estado durante o prazo de designacgao, ficando, a
partir da publicacdo do ato de designagdo, afastados do exercicio das
atribuicdes de seus cargos efetivos, fungdes ou empregos, sem prejuizo das
respectivas remuneragdes ou salarios.
89. Em consulta ao Sistema FOLHA-PROD e ao Diario Oficial do Estado, esta
auditoria constatou que a servidora supracitada foi designada para o exercicio da
funcdo de Membro de Equipe de Apoio a partir de 6 de julho de 2015, por meio do
Decreto N° “suprimido - Lei Estadual n°15.175", estando recebendo Gratificagdo por Encargos
de Licitacdo (codigo 371), no periodo de 10/2015 até o momento, em desacordo
com a legislagao pertinente, uma vez que a referida servidora esta exercendo as
funcdes de Supervisora dos Nucleos de “suprimido - Lei Estadual n°15.175” € a0 NUCIeo “suprimido

- Lei Estadual n°15.175".

90. Ademais, constatou-se na folha da servidora a existéncia de pagamentos de
Diferencas de Gratificagdo por Encargos de Licitagdo (codigo 373) nos meses de
outubro e novembro/2015, no valor de R$3.351,31 (trés mil trezentos e cinquenta e
um reais e trinta e um centavos), totalizando em R$6.702,62 (seis mil setecentos e

dois reais e sessenta e dois centavos).

91. Assim, a gestdo da SESA devera manifestar-se acerca dessas constatagdes de
auditoria, visando apresentar eventuais providéncias saneadoras adotadas e

documentagado comprobatéria das diligéncias efetuadas.
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Manifestacao do Auditado

Constatou-se que alguns servidores sao membros de apoio & Iicitagéo,
conforme Portaria n® 2015/456, do Senhor Secretario da Saude. Esses
servidores sao membros do Grupo Técnico para acompanhamento e avaliagao
de propostas para selegéo de servigos de consultorias e aquisicdo de bens no
ambito do empréstimo nimero CE: 2137/0C-BR — Programa de Expanséao e
Melhoria da Assisténcia Especializada a Saude do Estado do Ceara,
constituido pela Portaria 594/2013. A qual tem atribuigdes técnicas restritas ao
aludido Programa.

Essa comissao nao tem atribuigcdes inerentes as cotacdes de pregos, as
quais, juridicamente, sdo decorrentes de licitacdo dispensavel. E certo que
ganham gratificac&o por compor o Grupo Técnico, mas na forma da lei. Nao ha
aqui irregularidade. Se for feita uma pesquisa nas diversas Secretarias
Estaduais, verifica-se que essa gratificacdo é paga a alguns de seus

servidores.
A Gratificacao foi concedida com aval da PGE, de modo que entende-se

ndo haver a ilegalidade apontada pela auditoria, mas apenas uma

incompreensao dos objetivos da gratificacdo.

Analise da CGE

De acordo com a manifestagcado da auditada, a gratificagcdo concedida aos servidores
esta respaldada pela Portaria n® 2015/456, a qual altera a composicdo do Grupo
Técnico para acompanhamento e avaliagao de propostas para selecdo de servicos
de consultorias e aquisicdo de bens no ambito do empréstimo numero (CE:
2137/0C-BR) — Programa de Expansdo e Melhoria da Assisténcia Especializada a
Saude do Estado do Ceara, e que nao reconhece a ilegalidade, justificando que em

diversas secretarias estaduais essa gratificagdo € paga a alguns dos servidores.

O Decreto n° “suprimido - Lei Estadual n°15.175”, €m seu artigo 3°, designou a Sra. “suprimido - Lei

Estadual n°15.175” para o exercicio da funcdo de membro de equipe de apoio.

Ocorre que o Decreto n° 29.184, de 08/02/2008, que regulamenta a Lei
Complementar n° 65, estabelece no §1° do art. 4° que os servidores e empregados
designados pregoeiros e membros de apoio, e os designados componentes das

Comissbes de Licitagdes, permanecerao lotados em seus 6rgaos e entidades,
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com exercicio na Procuradoria Geral do Estado durante o prazo de
designacgao, ficando, a partir da publicagdo do ato de designacéo, afastados do
exercicio das atribuicoes de seus cargos efetivos, fungées ou empregos, sem

prejuizo das respectivas remuneragoes ou salarios. (grifos nossos)

Os Decretos n°s. 29.184, de 08/02/2008; 30.691, de 23/09/2011; 31.231, de
20/06/2013; 31.310, de 23/10/2013, permitiram que alguns cargos de provimento em
comissdo passassem a integrar a estrutura administrativa do Sistema de Licitagdes
do Estado do Ceara, nos termos do §5° do Art. 5° da Lei Complementar n° 65, de 3
de janeiro de 2008, embora permanegam no exercicio das suas fungbes nos
respectivos 6rgédos, podendo receber cumulativamente a Gratificagdo por Encargo
de Licitagcdo com a representagao de cargo em comissao.

Nesse sentido, esta auditoria entende que para fazer jus a percepcédo da referida
gratificagcdo, sem que o servidor seja afastado do érgéo de origem, o cargo em que o
servidor se encontra nomeado necessita estar integrado a estrutura administrativa
do Sistema de Licitagdes do Estado do Ceara, nos termos do §5° do Art. 5° da Lei
Complementar n°® 65, de 3 de janeiro de 2008, que devera ser feito por meio de

Decreto do governador.

Recomendacao n° 240001.01.01.07.164.1117.018 — Providenciar a regularizagao
do pagamento de Gratificagcdo por Encargo de Licitagdo, em atendimento ao que
preceitua a Lei Complementar n°® 65/2008 e Decreto n°. 29.184/2008.

2.9. Pagamento irregular de verba correspondente a 10% da gratificagao de
representacao

92. O inciso |, do Art. 124, da Lei n°® 9.826/74 proibe ao servidor aposentado que
esteja exercendo cargo em comissdo na administragdo publica a acumular o
vencimento correspondente a 10% da gratificacdo de representagdo do cargo em
comissao, com o vencimento da aposentadoria, devendo abdicar de uma dessas

remuneragoes.

93. Em consulta ao Sistema FOLHA-PROD, esta auditoria constatou que a
servidora de matricula n® “suprimido - Lei Estadual n°15.175°, nomeada para cargo
comissionado em 1°/9/2015, recebeu na verba de Vencimento/Salario/Provento
(codigo 101), o valor correspondente a 10% da gratificagcdo de representagao
referente ao cargo comissionado e a verba de Provento (cédigo 301),
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simultaneamente, no periodo de outubro/2015 a maio/2016, passando a receber no
periodo de junho/2016 a outubro/2017 o mesmo percentual de 10% sobre a
gratificacao de representacéo na rubrica Vencimento Cargo Comissionado Exclusivo
(codigo 2725), totalizando R$7.441,95 (sete mil quatrocentos e quarenta e um reais

e noventa e cinco centavos).

94. Com o intuito de constatar outros casos similares, a auditoria procedeu a
analise de uma amostra colhida no sistema FOLHA-PROD em que restou
evidenciado que a mesma desconformidade vem ocorrendo com os servidores de
matriculas n° “suprimido - Lei Estadual n°15.175" (julno/2014 a outubro/2017) e “suprimido - Lei Estadual
ne15.175"  (maio/2016 a outubro/2017), totalizando R$6.190,54 e R$2.824,62,

respectivamente.

95. Assim, a gestdo da SESA devera manifestar-se acerca dessas constatagdes de
auditoria, visando apresentar eventuais providéncias saneadoras adotadas e

documentagado comprobatéria das diligéncias efetuadas.

Manifestagao do Auditado

A SESA determinou ser efetuada minuciosa pesquisa junto a folha de
pagamento a fim de verificar essa inconformidade, a fim de que os servidores
benefictados sejam chamados a fazer opcéo entre os proventos de

aposentadoria e a verba de 10% da gratificacao de representacao.

Analise da CGE
A auditada informou que iria fazer uma pesquisa minuciosa para verificar a

desconformidade apontada, além de providenciar a regularizagao.

Em que pese a auditada tenha informado que providenciara a regularizagdo, cabe
esclarecer que esta auditoria tomou conhecimento do teor do Parecer n°.
1.317/2014, exarado pela Procuradoria Geral do Estado do Ceara — PGE, em
resposta a consulta elaborada pela Coordenadoria de Gestao Previdenciaria, o qual
orientou aquela coordenacao no sentido de que, estando o servidor aposentado,
e, portanto, sem mais vinculo com o seu cargo efetivo, e sendo ele nomeado
para um cargo em comissao, assiste-lhe o direito de perceber a gratificagao
questionada pela origem na sua totalidade, ou seja, o valor da prépria
gratificagcdo acrescido de 10% (dez por cento), equivalente ao vencimento

dessa gratificagao.
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Diante do exposto, esta Controladoria entende que os servidores portadores das
matriculas n°s. “suprimido - Lei Estadual n°15.175”, “suprimido - Lei Estadual n°15.175” € “suprimido - Lei Estadual
n°15.175" fazem jus a percepgado do provento de aposentadoria com o vencimento
referente ao cargo comissionado exclusivo, ndo havendo, portanto, acumulagao

ilicita, sendo desnecessaria qualquer agao para regularizagao.

2.10. Infraestruturas inadequadas da cozinha e do refeitério

96. A denuncia, recebida por meio do protocolo SOU n° 0705419, informa a
existéncia de uma cozinha para os funcionarios, no bloco A, 1° piso, que nao possui
piso e paredes de acordo com as normas de uma cozinha, quais sejam: piso de
ceramica ou porcelanato e paredes de ceramica; além de ndo ter exaustor ou coifa
ou depurador, o que provoca cheiros de gordura e frituras que se espalham pelo
setor financeiro quando se cozinha, incomodando funcionarios e visitantes; nem
tampouco extintor de incéndio e que como existem milhares de processos, pastas de
arquivos, notas fiscais, notas de empenhos, notas de pagamentos, muita papelada
importante (que n&o foram escaneados para possibilitar um backup); as janelas nao

sao protegidas com telas, facilitando a entrada de moscas e outros insetos

97. Foi perguntado pelo denunciante se o Corpo de Bombeiros esta ciente desta
situagdo, se a Engenharia Elétrica (CREA e/ou NUOMAN) esta sabendo sobre as
instalacdes elétricas e as fiacbes expostas precarias desta sala, além do Gabinete
da SESA.

98. A despeito dos questionamentos apresentados na denuncia, a auditoria

evidenciou o que segue:

e 0 local ndo é considerado uma cozinha, mas sim uma copalrefeitorio, pois
nao € utilizado para elaboracao de refeigdes, sendo utilizado para fazer café
e aquecer as refei¢cdes ja prontas dos funcionarios;

e 0 piso é de paviflex e paredes ndo possuem revestimento em ceramica;

o diferentemente do que o denunciante informou, foi constatada a existéncia de
um exaustor funcionando;

e sobre o extintor de incéndio, ndo ha na copa, todavia, ha uma peca na
entrada do NUECO/NUCEF;

e 0 local é equipado com armarios para guardar utensilios domésticos, mesas
e cadeiras, pia em inox, fogao, trés fornos microondas e duas geladeiras;

e n&o existe uma porta para separar o setor da copa;
e as janelas sao de vidro, do tipo basculante, com esquadrias de aluminio.
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99. Diante do exposto, considerando que as condi¢cdes atuais do local ndo sao as
mais adequadas para funcionamento de uma copa, a gestdo da SESA devera
manifestar-se acerca dessas constatagdes de auditoria, visando apresentar
eventuais providéncias saneadoras adotadas e documentagdo comprobatéria das

diligéncias efetuadas.

Manifestacdao do Auditado

Nao ha na verdade um refeitdério, mas um local destinado aos os
servidores, que trazem marmita, poderem fazer suas refeicées. Assim, nao ha
que se falar em adequacao desse local aos requisitos estabelecidos para um
refeitdrio. Apesar disso, sera feito avaliagdo por profissional habilitade para
verificar se o local obedece as condigdes sanitarias exigidas para 0 seu

propoésito. Caso nao o seja, serao adotadas medidas pertinentes.

Analise da CGE

A auditada esclareceu que o local em questao nio se trata de um refeitério, e sim de
um local onde os servidores realizam suas refeicbes, mas que sera objeto de
avaliacdo por profissional habilitado para verificagdo das condigbes sanitarias
exigidas para este fim, e que, caso ndo atenda, serdo adotadas as medidas

necessarias para adequacao.

2.11. Descumprimento dos prazos da Lei de Acesso a Informagao

100. Por meio do Protocolo SOU n° 0771440, a auditoria tomou conhecimento de
denuncia em cujo conteudo ha a solicitacdo da adogao de providéncias, nos termos
das leis de transparéncia e acesso a informagao, quanto ao descumprimento dos
prazos de resposta da ouvidoria da Secretaria da Saude. O denunciante enfatiza
que, principalmente em relagcao as manifestacbes dos setores de empenho e de
pagamento da SESA, ha um desprezo pelas reclamagdes e denuncias do cidadao,
configurando como séria irregularidade. Informou ainda que o conteudo de varias

respostas € vago e foge do teor da denuncia.

101. Por fim, a denuncia faz referéncia ao Observatorio da Despesa Publica — ODP,
mantido pela CGE, e afirma que o mesmo ficara sem sentido “se o cidadao nao
observa que o SERVIDOR que ndo deu a resposta ndo tenha seu ato

(omissado/prevaricagdo) analisado mediante SINDICANCIA”. Acrescenta que na
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SESA existe a servidora de nome “suprimido - Lei Estadual n°15.175" que € contumaz em nao

responder as manifestagdes, o que enfraquece o modelo de Controle Social.”.

102. Antes de enfrentarmos os questionamentos apresentados na referida denuncia
(Protocolo SOU n° 0771440) faz-se necessario uma pequena digresséo acerca da

legislagao pertinente para situar o leitor no plano normativo.

103. A Lei de Acesso a Informagdo, Lei n® 12.527/2011, veio para regulamentar,
dentre outros dispositivos, o inciso XXXIIl, artigo 5° da Constituicdo Federal que
garante a todos o direito de obter informagbes de interesse particular, coletivo
ou geral, devendo ser prestadas em prazo legal, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas as informagdes cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da

sociedade e do Estado.

104. De acordo com Art. 11 da referida lei:

O 6rgdo ou entidade publica devera autorizar ou conceder o acesso
imediato a informacgao disponivel.

§ 1° N&o sendo possivel conceder o acesso imediato, na forma disposta
no caput, o 6rgao ou entidade que receber o pedido devera, em prazo nao
superior a 20 (vinte) dias:

| - comunicar a data, local e modo para se realizar a consulta, efetuar a
reproducao ou obter a certidao;

Il - indicar as razbes de fato ou de direito da recusa, total ou parcial, do
acesso pretendido; ou

Il - comunicar que ndo possui a informagado, indicar, se for do seu
conhecimento, o 6rgédo ou a entidade que a detém, ou, ainda, remeter o
requerimento a esse 6rgao ou entidade, cientificando o interessado da
remessa de seu pedido de informagao.

§ 2° O prazo referido no § 1° podera ser prorrogado por mais 10 (dez) dias,
mediante justificativa expressa, da qual sera cientificado o requerente.

§ 3° Sem prejuizo da segurangca e da protegdo das informagdes e do
cumprimento da legislagao aplicavel, o érgdo ou entidade podera oferecer
meios para que o préoprio requerente possa pesquisar a informagao de que
necessitar.

§ 4° Quando nao for autorizado o acesso por se tratar de informacéo total
ou parcialmente sigilosa, o requerente devera ser informado sobre a
possibilidade de recurso, prazos e condigdbes para sua interposicao,
devendo, ainda, ser-lhe indicada a autoridade competente para sua
apreciacgao.

§ 5° A informagcdo armazenada em formato digital sera fornecida nesse
formato, caso haja anuéncia do requerente.

§ 6° Caso a informacgao solicitada esteja disponivel ao publico em formato
impresso, eletrdbnico ou em qualquer outro meio de acesso universal, seréo
informados ao requerente, por escrito, o lugar e a forma pela qual se podera
consultar, obter ou reproduzir a referida informagéao, procedimento esse que
desonerara o 6rgéo ou entidade publica da obrigagdo de seu fornecimento
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direto, salvo se o requerente declarar ndo dispor de meios para realizar po
si mesmo tais procedimentos.

105. Segundo o art. 45 da lei de Acesso a Informacgéo:

Cabe aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em legislagao
prépria, obedecidas as normas gerais estabelecidas nesta Lei, definir regras
especificas, especialmente quanto ao disposto no art. 90 € na Secéao Il do
Capitulo IIl.

106. Em obediéncia ao dispositivo acima, foi criada a Lei Estadual do Ceara n°
15.175/2012, que institui o Sistema Estadual de Acesso a Informacdo do Poder
Executivo Estadual. Segundo art. 13 da supracitada lei, “o0 érgao ou entidade publica
devera autorizar ou conceder acesso imediato a informagao disponivel’. De acordo
com o paragrafo 1° do artigo supracitado, no caso de impossibilidade de fornecer a
informagéo de imediato, o 6érgdo ou entidade que receber o pedido devera remeter
ao 6rgao ou entidade detentora da informagao, com o requerimento devidamente

instruido, em um prazo de até 20 (vinte) dias, dando ciéncia ao interessado.

107. Segundo o art. 7° do Decreto 30.474 de 2011, que institui o Sistema de
Ouvidoria — SOU no ambito do Estado do Ceara, “o prazo maximo para a conclusao
da apuracao das manifestagcdes no Sistema de Ouvidoria - SOU sera de até 15 dias
a contar da data da entrada da manifestacéo, podendo ser prorrogado pelo dirigente
do érgéo ou entidade por mais 15 dias, mediante justificativa circunstanciada do

Ouvidor Setorial”.

108. Com o intuito de avaliar a forma como a ouvidoria da SESA tem conduzido os
trabalhos referentes as manifestagdes demandadas, e tomando como parametro o
sistema de transparéncia instituido pelos dispositivos retrocitados, a auditoria
analisou as informagdes fornecidas pela Célula de Ouvidoria — CEOUV da CGE, a
respeito da produtividade da Ouvidoria da setorial. Em sintese, os indices de
Resolubilidade - Manifestagcdes respondidas no prazo, referentes aos exercicios de

2016 (janeiro a dezembro) e 2017 (janeiro a setembro) correspondem a:

Tabela4. Comparativo de indice de Resolubilidade 2016x2017

INDICE DE RESOLUBILIDADE 2016 iNDICE DE RESOLUBILIDADE 2017

Periodo 01/01/2016 a 31/12/2016 Periodo 01/01/2017 a 30/09/2017
Total de Total de
Manifestacoes 1.013 | Manifestacdes 855
Respondida no Prazo Respondida no Prazo
Total de Total de
Manifestacoes 500 Manifestacoes 525
Respondidas fora do Respondidas fora do
Prazo Prazo
Total de 3 (Manifestagdes em | Total de 66 (Manifestagcdes em

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado Pégina | 59



CGE

Relatério de Auditoria de Apuracdo de Denuncia N° 240001.01.01.07.164.1117 VIPROC

Fls.

Manifestagdes Em atraso ainda aguardando | Manifestagcbes Em atraso ainda aguardando
Apuragao Fora do resposta) | Apuragao Fora do resposta)
Prazo Prazo

Total 1.516 | Total 1.446
indice de indice de

Resolubilidade em 66,82% | Resolubilidade em 59,12%
2016 2017

Fonte: Sistema de Ouvidoria

109. Percebe-se que no ano de 2017 (até o més de setembro), em relagdo ao ano
anterior, houve uma queda no indice de Resolubilidade nas demandas da sociedade
de 68,82% para 59,12%. Nao obstante os indices ndo deixem duvida quanto ao fato
de a SESA nao ter avangado nas respostas aos cidadaos, ndo se pode aferir, a
partir deles, que as manifestagbes esperadas pelo denunciado foram

negligenciadas.

110. Outro aspecto que deve ser apontado diz respeito a alguns equivocos
apresentados na denuncia, que devem ser esclarecidos pela auditoria. A primeira
delas diz respeito ao Observatorio da Despesa Publica — ODP; a segunda, quanto a
conduta contumaz da servidora “suprimido - Lei Estadual n°15.175" €m nao responder as

manifestacdes.

111. No que concerne ao ODP, deve ser esclarecido que se trata de um projeto em
andamento, no ambito da CGE, com o intuito de viabilizar informacdes para o
Controle Interno, a partir do cruzamento de dados de diversos sistemas, acerca de
indicadores da gestédo e possiveis desconformidades. Neste sentido, diferentemente
do que indicou a denuncia, ndo ha qualquer relagdo entre o projeto ODP e as
manifestagbes da gestdo da SESA quanto a eventuais demandas do cidad&o.

112. Um segundo esclarecimento que se mostra pertinente, diz respeito a servidora
“suprimido - Lei Estadual n°15.175". Segundo a denuncia, a referida servidora € contumaz em
nao responder as demandas. Para a auditoria, toda e qualquer informacédo sobre
qualquer matéria relacionada ao Poder Publico pertence ao Orgdo ou a entidade
produtora ou detentora da informagao. Neste sentido, ndo ha que se atribuir a este
ou aquele servidor a demora pelo fornecimento de determinada informacéo. Assim,
uma vez comprovada a impossibilidade de a referida servidora fornecer qualquer

informacgé&o, outro serventuario devera fornecé-la em seu lugar.
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113. Assim, a gestdo da SESA devera manifestar-se acerca dessas constatacdes de
auditoria, visando apresentar eventuais providéncias saneadoras adotadas e

documentagado comprobatéria das diligéncias efetuadas.

Manifestagcao do Auditado

A SESA envidara esforcos no sentido de cumprir os prazos
estabelecidos para prestar as informagées que lhe forem solicitadas no dmbito

da Lei de Acesso a Informacao.

Analise da CGE

Cabe destacar que, para além dos prazos estabelecidos em leis e decreto, atender
as demandas da populacédo é um indicativo de tratamento cidadao para com aqueles
que buscam os orgaos de ouvidoria. Dessa forma, € muito importante que a SESA
busque atender com presteza as demandas da populacgao.

Recomendacdo n° 240001.01.01.07.164.1117.019 — Atentar para os prazos
estabelecidos na legislagao referente ao direito de acesso a informacao, quais
sejam, a Lei Federal n°® 12.527/2011, a Lei Estadual do Ceara n° 15.175/2012, bem
como o Decreto 30.474/2011.
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3. CONCLUSAO

114. Conforme o0 escopo e os aspectos abrangidos pelos trabalhos de auditoria,
foram verificadas constatagbes referentes aos itens a seguir relacionados,
consignadas ao longo deste relatorio, que devem ser objeto de adocdo de

providéncias para atendimento as respectivas recomendacgdes da SESA:

2.1.1 Direcionamento de processos de compras para beneficiar a empresa
Hidecon Comércio e Representagées LTDA.;

2.1.2 Desvio de materiais do estoque da SESA e nao entrega de objetos
comprados e pagos pela SESA;

2.3. Pagamentos de servicos eventuais a terceirizados por meio de Notas de
Empenho;

2.4. Pagamentos de horas extras para empresas terceirizadas sem o devido
controle de cumprimento de horas trabalhadas;

2.5. Irregularidade no pagamento de Gratificagdo de Incentivo ao Trabalho com
Qualidade (GITQ);

2.6. Uso de veiculo institucional para fins particulares;

2.8. Pagamento indevido de Gratificagdo por Encargo de Licitagao;

2.11. Descumprimento dos prazos da Lei de Acesso a Informacgao.
115. Assim, este relatério de auditoria devera ser encaminhado a gestdo da SESA,
para a elaboracdo de Plano de Ac&o para Sanar Fragilidades (PASF), com a
finalidade de dar cumprimento as recomendacgdes apresentadas, definindo-se

responsaveis, recursos e prazos necessarios a sua implementacao.

116. Finalmente, tendo em vista o disposto no §3° do Art. 190-A da Constituicao
Estadual de 1989, o responsavel pelo Controle Interno devera dar ciéncia das
irregularidades ou ilegalidades constatadas ao Tribunal de Contas do Estado - TCE,
sob pena de responsabilidade solidaria, ciéncia essa que podera se dar por meio do

encaminhamento de cépia do presente Relatério de Auditoria.

Fortaleza, 13 de abril de 2018.

Servidor em gozo de férias em 20/07/2018 Marilia Martins Franca
Antonio Paulo da Silva , ¢
Auditora de Controle Interno

Auditor de Controle Interno ; o )
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